Vyporadani vyjadieni k navrhu
»Aktualizace Regionalni surovinové politiky Libereckého kraje 2019“

véetné vyjadreni k Vyhodnoceni vlivii koncepce na Zivotni prostfedi podle pfilohy ¢. 9 k zdkonu ¢. 100/2001 Sb.,
o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale zakon)

Predkladateli ,Aktualizace Regionalni surovinové politiky Libereckého kraje 2019“ (dale také koncepce),
Libereckému kraji, byla prostfednictvim pfislusSného ufadu, Ministerstva Zivotniho prostredi, predana vyjadreni,
obdrzend ke zvefejnénému navrhu koncepce a kjeho Vyhodnoceni. V dokumentu jsou vypofddana vsechna
vyjadreni, kterd mél zpracovatel k dispozici, bez ohledu na to, zda byla zaslana ve Ih(té dle zékona ¢. 100/2001 Sb.,
o posuzovaéni vlivli na ZP, ve znéni pozdé&jsich predpist (vefejné projednani se konalo 22.6.2020). Vyjadeni jsou

v

prehledné uvedena v nasledujicich tabulkach. Tabulka ¢. 1 obsahuje zakladni informace o adresatech a datech

vyjadreni obdrZenych ve stanovené |h(té, tabulka ¢. 2 vyporadani vSech relevantnich pfipominek obdrzenych

v

v zdkonem stanovené |hité a tabulka ¢. 3 vyporadani pfipominek obdrZenych po uplynuti zdkonem stanovené
Ihaty.

Tabulka1l Piehled obdrienych vyjadieni

Odesilatel vyjadieni Kontaktni adresa C.j. Ze dne
I. Vyjadreni zaslana ke zvefejnénému navrhu koncepce
| pmelante T wsowia e
. C 100 10 Praha 10 MZP/2020/610/630 16. 3. 2020
ochrany pfirody a krajiny
) Ministerstvo Zivotniho VrSovicka 1442/65,
' prostiedi — odbor 740 100 10 Praha 10 17.3.2020
3 Ministerstvo Zivotniho VrSovicka 1442/65,
' prostiedi — odbor odpadl 100 10 Praha 10 MZP/2020/720/1234 18.3.2020
4, Narodni pamatkovy Ustav, Valdstejnské namesti 162,/3'
generalni Feditelstvi 11801 Praha 1-Mala NPU-310/20960/2020 23.3.2020
Strana
5 Ministerstvo Zivotniho
) prostiedi — odbor zvlastni VrSovicka 1442/65,
Uzemni ochrany pfirody a 100 10 Praha 10 MZP/2020/620/486 27.3.2020
krajiny
6 Krajska hygienicka stanice
' Libereckého kraje se sidlem | Husova 64, 460 31 Liberec 1 KHSLB 05433/2020 31.3. 2020
v Liberci
7 Krajsky urad Libereckého U Jezu 642/2a,
' kraje, reditel 461 80 Liberec 2 KULK 23754/2020 6.4.2020
3 Sprava Krkonosského Dobrovského 3,
' narodniho parku 543 01 Vrchlabi KRNAP 02298/2020 7.4.2020
9. E::?Sky :;gad %'berec,';eho U Jezu 642/2a,
e, OFbor Hzemniio 46180 Liberec 2 8.4.2020
pldnovani a stavebniho radu
Ceska inspekce Zivotniho ” .
10. orostiedi, oblastni Trida 1. maje 858/26, L.
. , obl 460 01 Liberec 1 ¢1ZP/51/2020/1289 9.4.2020
inspektorat Liberec
11. Egzt'\ggnjt:at:;g‘;:%'; . Pod Vinici 84, 471 27 Stras
. pod Ralskem D200/4863/2020 16. 4. 2020
Uprava uranu




Odesilatel vyjadreni Kontaktni adresa C.j. Ze dne
12. Magistvrét mélsta Liberjec,l Nam. Dr. E. BeneSe 1, MML/ZP/Piv/059375/20/02- 45,2020
odbor Zivotniho prosttedi 460 59 Liberec1 SZ 059375/20/02/2 e
13 Ceské sté&rkopisky spol. Cukrovarska 34/41,
" |sr.o. 196 00 Praha 9, Cakovice 011/2020/MM 29.6.2020
Obyvatelé Uhelné a
14. Vdclavic, okr. ¢asti Hradku 14. 6. 2020
nad Nisou
15 Londynska 637/79a, )
* | EUROVIA Kamenolomy, a.s. 46001 Liberec 68/UTVN/20 16. 6. 2020
16. | Obec Rynoltice 463 55 Rynoltice 199 23. 6. 2020
. . U Jezu 642/2a
17. / !
Liberecky kraj 46180 Liberec 2 24.6. 2020
18. Obec Brnisté Brnisté 102, 471 29 Brnisté oUBr. 270/2020 24. 6. 2020
19 Sprava Chranéné krajinné Skolni 12, 471 25 Jablonné
" | oblasti LuZické hory v Podjestédi 24.6.2020
Krajskda organizace Strany
zelenych Liberecky kraj,
20 zakladni organizace Strany
" | zelenych Liberec, mistni 25.6.2020
sdruzeni Piratské strany
Ceskolipsko
21. | ZETKA Strainik, a.s. 512 33 Studenec 332 25. 6. 2020
Dékanska 74
22. Y !
MAS Frydlantsko, z.s. 46401 Frydlant 26. 6. 2020
Horni ndmésti 73
23. & 3 i !
Mésto Hradek nad Nisou 463 34 Hrédek nad Nisou 26.6.2020
. Bohatice 79, 470 02 Ceska
24. Obec Bohatice Lipa 2 28. 6. 2020
Sdruzeni na zachranu kopce Postrelnd 92,
25. P 471 25 Jablonné 28.6.2020
Tlustec e e
v Podjestédi
26 iZ?li(;T: ?tiipz/r(;)ttgjsk;oli skd Strelnice 2286,
' Ziteny zIvos, P 47001 Ceska Lipa 28.6.2020
regiondlni pobocka
27. | Tomas Rizek Cernicka 8, 100 00 Praha 10 28. 6.2020
M . Nam. Miru 22,
)8 Mésto Jablonné v am ILL: .
" | Podjestadi 47125 Jablonne OVV/1595/2020/5 29.6.2020
v Podjestédi
Svatovitské namésti 105
29. i i !
Mikroregion Podralsko 463 52 Ose&nd 29.6.2020
Velky Valtinov 46,
30. | Obec Velky Valtinov 47125 Jablonné v 29.6.2020

Podjestédi




Tabulka 2 Vypofadani vyjadieni, obsahujicich pfipominky a doporuéeni, zaslanych ke zvefejnénému navrhu koncepce ve stanovené lhité do 5 dni ode dne konani

veiejného projednani

Pripominka

Vyporadani

1.

Ceské stérkopisky spol. s r.o.

FrantiSek Jampilek, jednatel

1.1 Organizace Ceské $térkopisky spol. s r.o. zdsadné souhlasi s dosavadnim — na internetu | Casteéné akceptovano.
krajského drfadu Libereckého kraje (https://regionalni-rozvoj.kraj-lbc.cz/pagel874 , Y , " . P ;
J. . . . VJ. v( , P /,/ & Y ,J ) V,/P g . / Navrh nékterych opatfeni byl na =zdkladé diskuzi a
Regionalni-surovinova-politika) zverejnénym navrhem opatieni pro vyuZivani loZisek | .. , L. . s
, . (vex |y vy /e L . , , | pfipominek vramci procesu SEA upraven (viz detailné
stavebnich surovin — zvlasté lozisek Stérkopiskl tak, jak je to uvedené v celé textové . Y , -
v P . Y . | vramcivyporadani pfipominek 1.2. — 1.3. niZe).
Casti koncepce, resp. v textové casti kapitoly ¢. 9 koncepce ,Aktualizace Regionalni
surovinové politiky Libereckého kraje 2019“.
1.2 Na Uzemi Libereckého kraje se doposud vyuZivaji loZiska a zdroje Stérkopiskl s vyraznou | Neakceptovano.

prevahou piscité frakce (0-4 mm), zatimco na trhu stdle vice poZzadovana hruba
Stérkovita frakce 4-8-16 mm je na uUzemi kraje zcela deficitni. Tato hrubd frakce
Stérkopiskd je zejména vhodna do transportbetonu, vysokopevnostniho betonu apod.
Z tohoto dlivodu se nase téZebni organizace v Libereckém kraji zaméfila na vyhledavani
kvalitnich zdroji Stérkopiskl, ve kterych budou vyrazné prevaZovat hrubé frakce, a
jejimz vyslednym produktem budou tfidéné Stérkopisky a Stérky. Samoziejmé Ze
vsechny typové lokality na potencialni zdroje Stérkopiskl jsou podrobené vyhodnocenim
dopadu na diléi slozky Zivotniho prostredi.

Z tohoto dlvodu zdsadné odmitame vylouceni loZiska Stérkopiskd Vaclavice u Hradku
nad Nisou — Uhelnd (¢. D 5283900) ze seznamu navrhovanych loZisek do tézby z navrhu
konceptu Aktualizace Regionalni surovinové politiky Libereckého kraje a to
z nasledujicich dlvodu.

Velmi kvalitni loZisko Stérkopiskd Vaclavice u Hradku nad Nisou — Uhelnd (¢. D 5283900)
s potfebnym objemem hrubé zrnitostni frakce 4-8-16 mm a dostate¢nymi objemy zasob
Stérkpiskd bylo ovérené za vysokych investi¢nich nakladl podrobnym geologickym
prizkumem v letech 2017-2018 a zpracovana zavérecna zprava pod nazvem ,Zavérecna
zprava geologického Ukolu Hradek nad Nisou — Uhelna — etapa vyhledavani loZiska —
surovina: $térkopisek” byla vroce 2018 ulozend do archivu CGS — Geofondu pod
signaturou FZ007322. Jak spravné dokument Aktualizace Regiondlni surovinové politiky
Libereckého kraje uvadi, vyuziti tohoto velmi kvalitniho loziska Vaclavice u Hradku nad
Nisou — Uhelnd je nahradni lokalitou za postupné dotézované vyhradni loZisko Grabstejn

Na zakladé odbornych diskuzi a cetnych pripominek
obdrzenych vramci procesu SEA, bylo zrozhodnuti
predkladatele loZisko Hradek nad Nisou — Uhelnd
v upraveném navrhu koncepce vypusténo z plvodniho
seznamu loZisek navrhovanych do tézby v ndvrhu. Velmi
kvalitni loZisko bylo ponechdno jako rezervni, s moZnosti
vyuziti do budoucna (za horizontem platnosti soucasné
aktualizace) po definitivnim ukonceni a zahlazeni téZzby na
sousednim loZisku Grabstejn a Oldfichov u Hradku nad
Nisou.

Sjeho moinym zarazenim do tézby se bude pracovat az
v ramci pfipadné dalsi aktualizace koncepce.

Zaroven byl v souvislosti s aktualizaci vSech dat a informaci
upraven nazev loziska — nové Vaclavice u Hradku nad Nisou.




(zivotnost max. do 5-7 let) a jiz dotéZzené nevyhradni loZisko Oldfichov u Hradku nad
Nisou. S vyuZitim loZiska se tedy pocitd az v dobé, kdy bude urcité definitivné ukoncend
vyhrocend situace na Cesko-polském pomezi a to v souvislosti s pokracovani hornické
¢innosti na dole Turow. Nehledé na to, v souvislosti s postupnym vyuzivanim a
dotéZzovanim stavajicich lozisek stavebnich surovin lze bézné uvaZovat s nékolikaletou
procedurou — od pripravy zaméru k tézbé, tj. v zadném pripadé neni okamzité mozné
zahdjit otvirku dalsiho nového zdroje $térkopiskd (povoleni otvirky nového loZiska mlze
trvat aZ 7 let). VyuZiti a otvirka loZiska umoznuje nekonfliktni dopravni napojeni smérem
na Zittau a dale po silnici I. tfidy ve sméru na Hradek nad Nisou, bez prljezdu obcemi
nakladni automobilovou prepravou. Zda vibec bude nutné misty dobyvat surovinu
zvody, musi byt upfesnéno podrobnéjsim hydrogeologickym prizkumem a také na
zakladé vysledkl vyhodnoceni zaméru z hlediska dopadu na Zivotni prostredi (EIA).
Prevaina cast zajmového uzemi lozZiska je intenzivné zemédélsky vuyzivana (ZPF).
Snahou téZebni organizce je vytvoreni malé vodni plochy, ktera bude pro zajmové tuzemi
jenom pfinosem.
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Nadale navrhujeme ponechat v koncepci Aktualizace Regionalni surovinové politiky
Libereckého kraje 2019 a ve vyhodnoceni vlivd navrhu ,Aktualizace Regionalni
surovinové politiky Libereckého kraje 2019“ na Zivotni prostfedi a verejné zdravi (SEA)
v nezménéném stavu planované loZisko nevyhrazeného nerostu — Stérkopisk(l do tézby
Jitrava (€. D 5283800) a to z nasledujicich divod(. Na loZisku se nachazi jiz historicka
tézebna, ve které byla vletech 1966-67 tézba ukoncend. Surovina se pouZivala jako
betonéFsky pisek a Stérkopisek. LoZisko Jitrava o plosném rozsahu 226700 m? zaujima
velmi kvalitni zasoby Stérkopiskl s potfebnym a dostatecnym objemem hrubé zrnitostni
frakce 4-8-16 mm a vyslednymi objemy zasob Stérkopiskd. LoZisko bylo rovnéz ovérené
za vysokych investi¢nich naklad( podrobnym geologickym prizkumem v letech 2017-
2018 a zpracovana zdvérec¢na zprava pod ndzvem ,Zavérecnd zprava geologického ukolu
Jitrava. Etapa: vyhledani loZiska. Surovina: Stérkopisek” byla v roce 2018 uloZenad do
archivu €GS — Geofondu pod signaturou FZ007323. Na loZisku bylo uskuteénéno
renomovanymi vrtnymi spole¢nostmi celkem 14 loZiskovych vrtl o max. hloubce 30,0 m.
LoZisko lJitrava se pravé jevi jako plnohodnotny nahradni zdroj za postupné dotéZované
sousedni nevyhradni loZisko Rynoltice 2. LoZisko je komunika¢né velmi dobfe pfistupné
z polni cesty pfimo na silnici prvni tfidy 1/13 Rynoltice — Jitrava, bez nutnosti prijezdu
okolnimi obcemi a mésty. Hydrogeologické poméry na loZisku jsou rovnéz pfiznivé.
Predmétné Uzemi loZiska se nachazi ve 3 z6né CHKO Luzické Hory a podle Uzemniho
planu mésta Rynoltice prochazi napti¢ zajmovym uzemim Zelezni¢ni koridor — rezerva
Z2.R2-D33A v jizni ¢asti Uzemi pak Zeleznicni koridor — rezerva Z2.R1-D33C. Jedna se o
koridory Uzemnich rezerv pro novy Usek Bily Kostel nad Nisou — Rynoltice Zelezni¢niho

Neakceptovano.

S vyuiitim loZiska lJitrava se ve vysledné verzi navrhu
koncepce na zakladé obdrzenych pfipominek v soucéasné
dobé nepocita. Jedna se o rezervni loZisko za ukoncenou
tézbu na nevyhradnich loZiskdch Rynoltice 2 a Oldfichov u
Hradku, popf. na vyhradnim loZisku Grabstejn.

Informace k budoucimu wvyuZiti loZiska byly v navrhu
koncepce i Vyhodnoceni SEA upraveny.




spojeni Liberec — Ceskd Lipa pro jejich budouci provéfeni v irsich Gzemnich
souvislostech. Cast zdjmového Uzemi je intenzivné zemédélsky vyuZivana (ZPF).
V zdjmovém Uzemi se rovnéZ vyskytuji pozemky legislativné chranéné jako PUPFL.
Petrograficky lze loZiskovou surovinu charakterizovat jako Stérkopisky s vysokymi obsahy
stéréikovych podild. VyuZiti velmi kvalitnich zasob Stérkopisk( s bohatym ovérenym
objemem hrubé frakce 4-8-16 mm se planuje vyhradné za sucha, tj. vysoko nad erozni
bazi hladiny podzemni vody, kterd byla zastizend hluboko v podloZznich kfidovych
sedimentech (piskovci stfedniho turonu). V Zadném pfipadé se pfipadnd otvirka a
postup dobyvani nebude pfiblizovat k pfirodni pamdtce Bilé kameny a ani ji ¢innosti
provadénou hornickym zplsobem neovlivni. O rozsahu otvirky a max. objemu rocni
tézby rozhodne aZ vyhodnoceni zdméru z hlediska dopadu na Zivotni prostiedi (EIA).
Vedle loZiskového prlizkumu v dalsi fazi pro jistou prevenci nase spolecnost doporucuje
provedeni hydrogeologického prizkumu pro ovéreni hydrogeologickych pomeér(
zajmového Uzemi. Po dokonceni tézby na lozZisku Jitrava se v ramci rekultivace planuje
vytvoreni malé tlriky pro obojzivelniky s lesnim ozelenénim a to vyhradné podle pokynd
a v souladu s aktualnim Planem Péce o CHKO LuZické hory, a dle pozadavk( spravy CHKO
LuZické hory a Agentury ochrany pfirody a krajiny Ceské republiky.

Ceska inspekce Zivotniho prostiedi — oblastni inspektorat Liberec

Mgr. Martin Kmoch, feditel odboru Ol Liberec

2.1

Navrhovana opatreni urcend k zadrZovani vody v krajiné a ochrané kvality vod C.3.
Preferovat zachovdni/vytvdreni drobnych vodnich ploch jako dileZitou souddst
rekultivaci a C.13. Pri zavdZeni respektovat ochranu podzemnich vod. Pokud jde o
teZebnu nachdzejici se vprvnim ochranném pdsmu podzemnich vod nebo v
hydrogeologické komunikaci s vodohospoddrsky velmi vyznamnymi zvodnémi, tak
zavdZeni nepovolovat, povaiuje CIZP za velmi dlleZitd a méla by jim byt vénovéna
maximalni pozornost.

PIné podporujeme navrZeni vlastniho enviromentalniho indikdtoru (ve Vyhodnoceni
koncepce) - znecisténi podzemnich vod, kdy zdrojem pro vyhodnoceni tohoto indikatoru
budou vysledky monitoringu na existujicich monitorovacich vrtech v lokalité zavodu na
tézbu uranové rudy.

Akceptovano.

Jednotlivd opatfeni budou naplfiovana vramci realizace
samotné koncepce a bude na né bran zfetel také pfi
vydavani pfipadnych stanovisek.

Neakceptovano.

V oblasti Zivotniho prostfedi ,Voda“ je ve vyhodnoceni
koncepce navrien environmentalni indikdtor ,Projekty
ovlivnujici jakost a vydatnost zdroji“. Nejevi se jako ucelné
navrhovat ve vyhodnoceni koncepce dalsi environmentalni
indikator pro oblast ,Voda“, ktery by byl zaméren na jednu
konkrétni lokalitu, ktera je dlouhodobé monitorovana
zjinych zdroju. Obdobny pfistup by nelimérné rozsifoval
pocet indikatorl, pricemZ z divodu praktického provadéni
monitoringu pro sledovani vlivl koncepce je Ucelné udriet




jejich priméreny pocet.

2.2 K predlozené koncepci nemame dal3i pfipominky. Pfipominky uvedené ve vyjadreni CIZP Akceptovano.
¢j.. ClIZP/51/2017/1568 ze dne 9. 11. 2017 byly vyporddany v aktualizované | Doporugeni uvedend v kapitole 5.2.5. v Pfiloze &1 -
dokumentaci. Dale upozoriiujeme, Ze je tfeba respektovat doporuceni uvedena v Pfiloze | ,Vyhodnoceni vlivi na soustavu Natura 2000 dle § 45i
¢. 1 - ,Vyhodnoceni vlivQi na soustavu Natura 2000 dle § 45i zdkona ¢. 114/1992 Sh., o | zadkona ¢. 114/1992 Sbh., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni
ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisd”. Konkrétné doporuceni uvedena | pozdéjsich predpisti“ byla do pfislusnych opatreni koncepce
v kapitole 5.2.5 — Opatfeni pro vyuzivani jednotlivych druhd nerostnych surovin (str. 50 — | doplnéna (opatfeni B.3.6, B.3.17, B.4.4, B.4.44, B.4.53).
76).

2.3 V predloZené dokumentaci je popsana problematika ochrany lest v Libereckém kraji | Bez pfipominek

zahrnujici miru lesnatosti, charakteristiku lesi v Libereckém kraji (kategorizace lesd,
vékovd a druhova skladba, zalesriovani apod.). Tématem jsou také zakladni problémy
hospodareni v lesich Libereckého kraje (napf. nepfiznivd druhova skladba, napadeni
smrkovych lest klrovcem ¢i stoupajici tlak na vyuZiti lesa k rekreaci a komer¢nimu
sportovnimu wvyuziti). Dokumentace je dostatecnym podkladem pro rozhodovani
kompetentnich organu v oblasti ochrany lesa. Po prostudovani predloZzené dokumentace
Aktualizace Regiondlni surovinové politiky Libereckého kraje 2019 nema oddéleni
ochrany lesa CIZP 74dné dal$i pfipominky.

Z hlediska ochrany ovzdusi nemdme k aktualizaci koncepce pfipominky.

Bez pripominek

Z hlediska odpadového hospodarstvi nemame k predloZené koncepci Zadné pripominky.

Bez pfipominek

DIAMO, statni podnik, odstépny zavod Tézba a Uprava uranu

Ing. Ludvik KaSpar, reditel odStépného zavodu

31 V textu ARSP LK je na str. 34 navrh ,,...dofesit a stanovit CHLU na nepokrytych vyhradnich | Akceptovano.

' loZiskach....”, konkrétné na loZisku Ose¢na-Kotel ,,..nepokryté jsou 2 bloky vyhradniho | poporugeni vychazi ze sougasného stavu registru SuRiS, kde
loZiska radioaktivni suroviny a stopovych prvk Osecna — Kotel (€. 3240800), nachazejici | jsou bloky vedeny jako vyhradni a tedy by mély byt
se SZ a JZ od stavajiciho CHLU....“. (dale zminéno i v tabulce &. 12 na str. 241, na str. 246 obligatorné chranény v ramci CHLU.
atd.) Doporudujeme tento navrh na rozdifeni CHLU Kotel (loZisko Ose¢na-Kotel) o 3 | Text byl analytické &asti koncepce v uvedeném smyslu
vypoctove bloky (K-21-1P, O-21-2P a 0-32-4P) jesté provéfit. Tyto vypoctové bloky | doplnén, a déle byl upraven i v kapitole 7 a v ndvrhové &sti
nebyly zahrnuty do ndvrhu CHLU Kotel ani v roce 2008 (rozhodnuti MZP ze dne 24. 4. | je§té vtabulce vkapitole 12. a v ukolu &7. Provedené
2008 ¢. j. 542/1059/G16/07/372). doplInéni koncepce 7adnym zplisobem neovlivnilo vysledky a

zavéry Vyhodnoceni koncepce.
V textu ARSP LK je uvadén termin ,loZisko” Brevnisté-PSZ (na str. 51, na str. 195 atd.). ,
3.2 . L s C e . v 1 Akceptovano.
Dle nas se nejednd o samostatné loZisko, ale o vypoctové bloky pasma strazského zlomu
loZiska Brevnisté pod Ralskem. Vypocet zdsob v pdsmu strazského zlomu loZiska | Formulace byla upravena ve viech relevantnich pfipadech ve
Bfevnisté pod Ralskem byl proveden GPUP roku 1986. Tento vypocet nebyl schvélen | smyslu pfipominky i s vysvétlenim.




komisi pro klasifikaci zasob radioaktivnich surovin (pravdépodobné z divodu, Ze nebyl
komisi predloZen). Doporucujeme termin ,loZisko” Brevnisté-PSZ nahradit terminem
»Vvypoctové bloky” BfevniSté-PSZ.
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Progndzni zdroj Nahlov-Osecna Nb ruda (Cislo loZiska 9430800) ndm neni znam, viz str.
52 ARSP LK. Prosime o zaslani vSech dokument( vztahujicich se k tomuto progndznimu
zdroji.

Doporucujeme v navrhové ¢asti ARSP LK zminit doporuceni na stanoveni prlizkumného
uzemi pro vyhledavani a prizkum vyhradnich loZisek progndzniho zdroje Nahlov-Osecna.
Toto Uzemi neni dostatecné prozkoumano a v rdmci prizkumnych praci bude nutné
provadét technické prace (vrty).

Akceptovano.

Progndzni zdroj Nahlov-Osec¢na ¢. Q 9430800 byl vymezen na
podkladé zpravy Rutsek, J. (1976): Studium distribuce niobu
v polzenitové intruzi z horniho povodi Plouc¢nice. UP Hamr na
J.-.MS CGS. P025292.

Doporuceni k prlizkumnému Uzemi bylo upraveno dle
navrhovaného doporuceni (doplnéno nové opatreni B.1.7).
Toto doporuceni zadnym zplsobem neovlivnilo vysledky a
zavéry vyhodnoceni koncepce. Radné provedené vrty
nebudou mit hodnotitelny vliv na Zivotni prostredi.
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V textu ARSP LK je dobfe popsdna problematika ochrany loZisek, véetné konkrétnich
doporuéeni (napf. ,,..navrhujeme rozi¥it CHLU Strd# pod Ralskem tak, aby pokryvalo
celé loZisko Hamr pod Ralskem a zajistilo tak dlslednou ochranu tohoto loZiska.”). Chybi
zde ale lepsi popis problematiky prizkumnych praci, véetné konkrétnich doporuceni
(napf. doporucéeni na stanoveni prlizkumného UGzemi pro vyhledavani a prizkum
vyhradnich loZisek progndzniho zdroje Holicky nebo progndézniho zdroje Nahlov-Osecna).
Doporucujeme doplnit problematiku prizkumnych praci, véetné konkrétnich doporuceni
tykajicich se progndznich zdrojli uranu a superstrategickych prvkl, a to hlavné do
navrhové ¢asti ARSP LK.

Akceptovano.

Doporuceni bylo véetné zdlvodnéni a odkazu na dosud
provedené prace doplnéno do navrhové casti v kapitole 9.B.1
(doplnéno nové opatfeni B.1.7). Zaroven byla upravena
formulace obecného opatieni A.12.

Provedené doplnéni koncepce Zzadnym zplsobem neovlivnilo
vysledky a zavéry Vyhodnoceni koncepce. Radné provedené
vrty nebudou mit hodnotitelny vliv na Zivotni prostredi.




3.5

Drobné Upravy v textu:

a. Str. 56, posledni odstavec, progndzni zdroj Kfizany, ,Smér proudéni turonské zvodné
je od SV k JZ a nadmoftské vysky drovni hladin se pohybuji v rozpéti mezi 500 - 730 m n.
m.“ Spravné mad byt uvedeno ,,v rozpéti mezi 380-460 m n. m.”,

b. Str. 122-123, celkova tézba v Libereckém kraji v letech 2007 az 2016. Tabulka ¢. 30,
obrdzek ¢. 5, obrdzek ¢. 6 a Cisla uvedend v textu spolu navzdjem nesouhlasi, soucet Cisel
v tabulce Cislo 30 je Spatné.

v

c. Str. 146, tabulka ¢. 35 Prehled vsech téZebnich spolecnosti a kontaktnich adres na
uzemi LK. Sprdvnd ulice u odstépného zdvodu Tézba a uprava uranu je ,,Pod Vinici 84,

d. Str. 166, obrazek ¢. 38. Opravit nazev obrazku €. 38, lozisko nebo dobyvaci prostor
,Jirkov u Drzkova 1 neexistuje.

e. Str. 193, 4. odstavec (déle zminéno na str. 194, na str. 48 atd.), ,Setfenim CGS bylo
napt. zjisténo, Ye na Uzemi Libereckého kraje je nezbytné doresit a stanovit CHLU na
celkem 8 nepokrytych vyhradnich loZiskach.” V pripadé, Ze ve findIni verzi ARSP LK
nebude uveden ndvrh na rozsiteni CHLU Kotel (pfipominka ¢& 1), upravit pocet CHLU,
které je nutné doresit/stanovit.

f. Str. 213-214, Opatieni B.1.3 pro netéZend loZiska - etapa geologického prizkumu,
,Provést rebilanci evidovanych progndznich zdroji ve strazském bloku, které nejsou
soucasti ,Bilance zdsob vyhradnich loZisek nerostd CR“ s cilem gzjistit, zda stuperi
prozkoumanosti neumoznuje zafazeni alespon c¢asti progndznich zadsob do ,Bilance
zasob vyhradnich loZisek nerostd CR“ s cilem zajistit jejich Uzemni ochranu.”

Akceptovano.

Upraveno dle ndvrhu.

Akceptovano.

Byla upravena a aktualizovana data v tabulce a z ddvodu
dlouhé casové prodlevy od zacatku tvorby koncepce byla
zaroven aktualizovana i vSechna ostatni data a pfislusné
informace v navrhu koncepce tak, aby zachycovaly aktualni
stav.

Akceptovano.

Upraveno dle navrhu.

Akceptovano.

Upraveno dle ndvrhu.

Akceptovano.

Upraveno dle navrhu.

Akceptovano.

Upraveno dle navrhu. Upravou doslo k vytvoreni nového
opatfeni B.1.4. a naslednému precislovani nasledujicich
opatreni. Opatreni B.1.3. vénované likvidaci prlzkumnych
vrtd bude mit pouze mirny pozitivni vliv na vodu. Opatreni
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Doporucujeme vétu pozménit na: ,Provést rebilanci ,perspektivnich” evidovanych
progndznich zdroju ve straZském blokau......... “. Provddeét rebilanci urcité nemd vyznam u
progndznich zdroju Mimorn a KriZany, které se témér celé nachdzeji pod obcemi a jsou ve
strazském bloku. Opatreni B.1.3 rozdélit na 2 opatreni, prvni ¢dst se tyka likvidace vrti a
druhda cast rebilance, tj. opatreni spolu navzdjem nesouvisejicich.

g. Str. 216, Rudy, opatfeni B.2.1, ,Podporovat vyzkum komplexniho vyuziti
radioaktivnich surovin, tedy vyuZiti véetné doprovodnych prvkl, zejména na odkalisti
(napf. Zr, Hf, REE, Nb, aj.) a doloZeni proveditelnosti tézby ve strazském bloku, véetné
reSerSe vyzkumnych a technologickych zprav.“ Doporucujeme odstranit ,zejména na
odkalisti“, DIAMO, s. p., 0. z. TUU se v souladu s usnesenim viddy ¢ 713 ze dne 11. fijna
2017 podili na vyzkumu v oblasti vyuZiti kritickych superstrategickych surovin Evropské
unie a nékterych dalsich surovin. Prdce jsou soustredény na loZiska a progndzni zdroje ve
strazském bloku a progndzni zdroje ovérené mimo strdZsky blok, vcetné odkalisté.
Odkalisté bylo konstruovdno jako uloziste zbytkovych materiali po hydrometalurgickém
prepracovdni uranové rudy v chemické upravné. Vzhledem k technologickému procesu
chemické upravny (tlakové louZeni) nelze na odkalisti ocekdvat vyznamné koncentrace
uranu ani dalsich superstrategickych surovin. Tento ndzor je potvrzen i vysledky
chemickych rozbort vzork(, odebranych z odkalisté.

h. Str. 245, bod 3, ,,.....vyzkumem jejich ekologické tézby.....“. Opravit preklep ve slove
vyzkum. Preformulovat termin ,ekologickd tézba*”.

B.1.4. se tykd pouze rebilance evidovanych progndznich
zdrojl nema zadné vlivy na Zivotni prostredi.

Akceptovano.

Byla upravena formulace textu ve smyslu provéreni moznosti
ovéreni mineralizaci Zr, Hf, REE a Nb i v prostoru odkalisté.
Vysledky ovérovaciho vyzkumu a metody ovéreni nejsou
zpracovatellim znamy, ani dostupné.

Akceptovano.

Preformulovano.

Akceptovano.

i. Pfiloha ¢. C01.1, str. 6, posledni rfadek. U loZiska Hvézdov je ve sloupci organizace Upraveno
(sprdvce) napsdna CGS, sprdvné md byt DIAMO, s. p., Strd? pod Ralskem. '
R L. L. . , o Akceptovano.
j. VSechny tabulkové pfrilohy C. Doporucujeme ve vsech tabulkovych pfilohdch C
zkontrolovat loZiska a prognézni zdroje uranu. Jejich zafazeni do jednotlivych tabulek | Upraveno.
neni zcela spravné.

EUROVIA Kamenolomy, a.s.

Ing. Svatopluk Zastéra — technicko-vyrobni ndaméstek

4.1 Str. 220 a 222 Akceptovano.

Zivotnost loZiska Bezdécin je uvedena do roku 2025

Navrh aktualizace koncepce byl zpracovan pred tim, neZ bylo




Na zdkladé prehodnoceni zdsob v roce 2019 je Zivotnost loZiska odhadovdna dle
platného POPD do roku 2035.

provedeno prehodnoceni zdsob. Informace o Zivotnosti
loziska byly v celém dokumentu upraveny dle ndvrhu.

Z dlvodu dlouhé casové prodlevy od zacatku tvorby
koncepce byla zaroven aktualizovana i vSechna ostatni data a
prislusné informace v ndvrhu koncepce tak, aby zachycovaly
aktuadini stav.

4.2

Str. 221

Vyroba kameniva vhodného pro kolejové loZe na vyuzivaném lozisku Kostalov-StruZinec
se v soucasnosti neprovadi.

Kamenivo z loZiska Kostdlov-StruZinec je vhodné i pro kolejové loZe (prohldseni o
vlastnostech je umisténo na wv\/w.euroviakamenolomy.cz)

Akceptovano.

Formulace v kapitole B.4 byla upravena v souladu s navrhem.

4.3

Str. 224 B.4.14

Obdobné jako se zde piSe o lozisku Luhov-Brnisté-Tlustec a divodech proc je nutné
povolit jeho tézbu, bychom chtéli doplnit text reSici nutnost provést zahloubeni lomu
Bezdécin.

DuleZitost lomu Bezdécin se zacne naplno projevovat v okamZiku, kdy dojde k ukonceni
tézby na lomu Smrci. AC md lom Bezdécin dle stdvajiciho POPD Zivotnost na dalSich cca
15 let, je velkd cdst téchto zdsob blokovdna umisténim technologické linky. Pokud
nebude povoleno zahloubeni lomu, bude stdvajici technologickd linka zbourdna a téZzba
bude probihat uZ jen mobilnimi linkami. S ohledem na celkové mnoZstvi vytéZitelnych
zasob (6,9 mil t), by timto krokem doslo ke ztiZeni vyuZiti vyhradniho loZiska.

Akceptovano.

Informace byla doplnéna do analytické casti v kapitole
3.2.4.1. LoZisko Bezdécin je vhodné pro podradné stérkodrté
a ovérené zasoby se doporucuji hospodarné dotézit.

Bylo doplnéno nové opatreni B.4.5 feSici zahlubovani a
plosné rozsifovdni téiby nové navySenych vytéZitelnych
zdsob na loZisku Bezdécin. Opatfeni podmifiuje zahlubovani
a plosné rozsifovani tézby zpracovanim podrobného
hydrogeologického prlzkumu, pfipadnymi seismickymi
mérenimi a monitoringu. Opatreni nebude mit Zadny vliv na
Zivotni prostredi.

4.4

Str.226 B.4.24

V pfipadé planovaného rozsifeni DP Kostélov I. realizovat kompenzacni opatfeni za
zvysené limity vlivad.

Na zdkladé rozhodnuti o0 zméné POPD C.j. z roku 2015 bylo povoleno zahloubeni lomu na

kotu 390 m n.m. Hornicka Cinnost je v DP KosStdlov | povolena v celé jeho plose. RozSifeni
DP neni planovdno.

Akceptovano.

Informace o povoleném zahloubeni lomu byla doplnéna dle
navrhu (precislovand opatreni B.4.25. a B.4.26.). Provedené
doplnéni informace o povoleném zahloubeni lomu Zadnym
zplisobem neovlivnilo vysledky a zavéry Vyhodnoceni
koncepce.

4.5

Str.226 B.4.25

Zahlubovani tézby v DP Kostalov | a dalsi plosné rozsifovani hornické ¢innosti v ramci DP
Kogtalov | a CHLU Kostélov Il pod Groveri kéty 420 m n. m

Akceptovano.

Informace o povoleném zahloubeni lomu byla upfesnéna dle
navrhu (precislovana opatreni B.4.25. a B.4.26.).
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V roce 2015 bylo OBU se sidlem v Liberci povoleno zahloubeni lomu na kétu 390 m n.m.

4.6 Str.226 B.4.32 Akceptovano.
Jsou zde zminény nulové zasoby stavebniho kamene v DP Hefmanice u Frydlantu Il. a lll. | Text byl upraven dle ndvrhu (zdvorka byla odstranéna -
Ve statistickych vykazech Hor (MPO) u DP Hefmanice u Frydlantu Il. a Ill. skutecné v precislované opatreni B.4.33).
oddile 2 nejsou vykazovany Zadné zdsoby, ale to jen proto, Ze stav v jednotlivych DP neni
presné zndm. Z tohoto divodu je ve vykaze Hor u DP Hefmanice u Frydlantu I. v
pozndmce uvedeno, Ze udaje o zdsobdch na loZisku jsou spolecné pro vsechny tri DP.
Navrhuji zdvorku za textem .,,DP Hefmanice u Frydlantu | odstranit.
4.7 Str. 242 — lozisko Kostélov-Struzinec (€. loziska B-3217300): Akceptovano.

Popis jevu:
dotéZeni blokl zasob v rozsahu stavajiciho DP (renizpracevand-EH, neni soulad s UPD)

Doporudeni tzemni ochrany CHLU & navrhovaného vyuZiti zasob:

lozisko stavebniho kamene - planrevanérezsifenitézby tézba v rdmci stavajiciho DP

Informace v tabulce v kapitole 12 byly upraveny dle navrhu.

Krajska hygienicka stanice Libereckého kraje se sidlem v Liberci

MUDr. Vladimir Valenta, Ph.D. — feditel

5.1

S navrhem koncepce ,Aktualizace Regiondlni surovinové politiky Libereckého kraje
2019 se souhlasi za predpokladu promitnuti podminek naformulovanych v zavéru
Hodnoceni vlivll strategie na zdravi (HIA).

Krajskd hygienickd stanice upozorniuje, Ze navrzeny indikator ,hlukova zatéz“, jehoz
jednotkou je ,pocet obyvatel zasazenych nadmérnym hlukem” a je definovany jako

,PocCet obyvatel Zijicich v Uzemi zasazenym nadlimitnim hlukem dle map strategického

Akceptovano.

Podminky a doporuceni, uvedena v hodnoceni HIA, budou
pfi realizaci koncepce respektovany a kontrolovany
monitoringem dle § 10h zakona ¢. 100/2001 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist.

Relevantni podminky a doporuceni z hodnoceni HIA byly do
navrhu koncepce zapracovany vramci samostatné
podkapitoly navrhové casti v ¢asti D.

Akceptovano.

Ve Vyhodnoceni byl plvodni indikator pro hluk nahrazen
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hlukového mapovani” nebude dostupny v Zadoucim kazdoro¢nim intervalu a navrhuje
doplnit jej v pripadé dopravy o ,pocet vydanych casové omezenych povoleni
nadlimitnich zdrojl hluku a pocet provedenych opatreni”.

Odiivodnéni

Koncepce aktualizuje a doplriuje platnou Regionalni surovinovou politiku Libereckého
kraje. Koncepce se sklada z analytické ¢asti (Zakladni charakteristiky Libereckého kraje a
jeho prirodnich podminek s vazbou na vyuzivani lozisek nerostnych surovin, Nerostné
suroviny v Libereckém kraji, Stav a vyuziti Uzemi po ukoncené tézbé nerostnych surovin -
rekultivace a sanace Uzemi, Opusténé téZebny v Libereckém kraji a potencial jejich
vyuziti, Analyza vyuZiti vybranych druhotnych surovin, Pfehled vyuzivanych Gzemné
stabilizovanych loZisek nerostnych surovin, véetné loZisek v zajisténi a v planu plnéni
sanace a rekultivace, loZisek planovanych a navrhovanych k vyuZiti a loZisek s doposud
nestanovenym chranénym loZiskovym Uzemim), a z navrhové casti (Vize pro Liberecky
kraj z hlediska vyuzivani zdrojl nerostnych, Navrh opatfeni, Kritéria pro vybér loZisek,
Kritéria v oblasti tvorby &i pofizovani zmény Gzemné-pldnovaci dokumentace, Prehled
lozisek planovaného navrhovaného vyuziti a doporucované ochrany ,,chranéné loZiskové
uzemi“, Doporuceni k ndvrhu ochrany nékterych opusténych tézeben a loZisek
dlouhodobé nevyuZivanych a v zajisténi, Navrh Ukold Regiondlni surovinové politiky
Libereckého kraje).

V kapitole 6 hodnoceni je vyhodnocen vliv vSech opatreni, kritérii a ukold na Zivotni
prostiedi, a to jak pomoci Ciselného hodnoceni vici vSsem stanovenym referencnim
ciliim ochrany Zivotniho prostredi (ovzdusi, klima a adaptace, hluk, krajina, biodiverzita a
ochrana pfirody, voda, plda, odpady a ekologické zatéze, kulturni pamatky), tak i
prostifednictvim slovniho komentare. Kazdé opatfeni, kritérium ¢i dkol jsou strucné
charakterizovany, je uvedeno hodnoceni jejich vlivi na Zivotni prostfedi pomoci
textového hodnoceni a v relevantnich pfipadech jsou doplnéna také doporuceni
zpracovatele pro sniZeni potencialnich vlivi na Zivotni prostfedi a verejné zdravi. Kromé
opatieni, kritérii a UkolU je slovné vyhodnocena také vize koncepce a komentovana také
analyticka cast. V pripadé téch opatreni a kritérii, kterd potencialné negativni vlivy na
Zivotni prostfedi mohou zakladat, jsou vidy uvedena doporuceni ke zmirnéni dopad, a
to jak v kapitole 6, tak i v kapitole 10.

Hodnoceni vlivll strategie na zdravi bylo provedeno metodou Hodnoceni vlivli na verejné
zdravi (ddle jen HIA nebo hodnoceni) zpracované spoleCnosti ATEM - Ateliér
ekologickych modeld, s. r. o., Roztylskd 1860/1, Praha 4, ICO 27181278, v listopadu
2019. HIA obsahuje vyhodnoceni vychozi situace (zdravotni stav obyvatelstva
Libereckého kraje), vybér ovlivnénych determinantll a popis jejich stavu na uzemi
Libereckého kraje, analyzu relevantnich koncepcnich dokumentd (stanoveni
relevantnich referencnich cilG), vyhodnoceni souladu cild, opatfeni a aktivit koncepce s

indikatorem ,Realizovana opatfeni, jejichz realizace omezila
hlukovou zatéz obyvatelstva hlukem®.

Ve vyhodnoceni koncepce byl indikator pro hluk zménén.
Nové navrieny indikator Zadnym zpUsobem neovlivnil
vysledky a zavéry Vyhodnoceni koncepce.
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cili ochrany verejného zdravi a vyhodnoceni vici zvolenym determinantim (ovzdusi,
voda, hluk, plida, socioekonomické faktory).

Vliv realizace jednotlivych navrhovanych opatfeni, kritérii a Ukoll na zdravi obyvatel
hodnoceni shrnuje nasledovné: V disledku otevirani novych loZisek tézby a naslednému
narlstu imisi znecistujicich latek jak z tézby, tak z vyvolané nakladni automobilové
dopravy, miZe mit koncepce potencialné mirny negativni vliv na vefejné zdravi v oblasti
kvality ovzdusi, ochrany pred hlukem a dopravni nehodovosti v lokdlnim méfritku. Vlivy
nardstu dopravy v SirS§im (nadmistnim/regiondlnim) méfitku lze povazovat za mirné.
Koncepce upfednostfiuje vyuziti surovin vytéZenych v ramci regionu, a to zejména v
pfipadé stavebnich surovin na dopravni stavby. Navic v mistech s rozvinutou Zelezni¢ni
infrastrukturou koncepce podporuje dopravu po Zeleznici na Ukor dopravy
automobilové. Kladné jsou hodnoceny aktivity smértujici k omezeni, popripadé ukonceni
tézby, které povedou k celkovému zlepseni kvality Zivotniho prostiedi v regionu a tim i
zdravi. TaktéZz kladné jsou hodnoceny aktivity rekultivaci a sanaci ploch zasaZenych
tézbou, které povedou ke zlepSeni kvality bydleni v blizkém okoli téchto lokalit. Na
socioekonomické determinanty zdravi ma hodnocena koncepce vliv ¢asto ambivalentni.
Bud' dochazi ke vzniku novych pracovnich mist v dlsledku otvirani nebo rozsifovani
tézby a zaroven ke zhor3eni kvality bydleni v dusledku tézby v blizkém okoli, nebo
dochazi ke snizeni pracovnich nabidek nasledkem ukoncovani nebo omezovani tézby, ale
soucasné se zlepsuje kvalita bydleni napriklad v disledku rekultivace ploch zasazenych
tézbou. Vzhledem k tomu, konstatuje vyhodnoceni, Ze fada loZisek tézby lezi na Uzemi
chranéné oblasti pfirozené akumulace vod, predstavuje téZba potencialni riziko pro
podzemni vody.

K jednotlivym zamérim, které by mohly mit vliv na zdravi, byla naformulovéna konkrétni
opatreni, celkem se jedna o 17 pripadll. Na zavér HIA stanovuje podminky implementace
koncepce z hlediska jejich vlivl na verejné zdravi v poctu 16.

Krajskou hygienickou stanici poZadovana témata byla zohlednéna a vliv strategie byl i
posouzen metodou HIA. Po promitnuti naformulovanych podminek v zavéru HIA bude
Krajska hygienicka stanice koncepci povazovat z hlediska zdravotnich rizik za prijatelnou.

Krajska organizace Strany zelenych Liberecky kraj, zakladni organizace Strany zelenych Liberec, mistni sdruzeni Piratské strany Ceskolipsko

Spolec¢né vyjadreni Zelenych a Piratt - Liberecky kraj, Prof. Ing. Josef Sedlbauer, CSc. - predseda krajské organizace Strany zelenych Liberecky kraj,
Megr, Jindfich Felcman, Ph.D. - predseda zakladni organizace Strany zelenych Liberec, Vaclav Zidek - 1. mistopredseda mistniho sdruZeni Piratské strany Ceskolipsko

6.1

Pozadujeme prepracovani Aktualizace Regionalni surovinové politiky, které nebude
predpoklddat obnovu wvyuZiti loZiska Luhov-Brnisté-Tlustec. S odlivodnénim, Ze
predlozend koncepce obsahuje niZze uvedené chyby a nedostatky: Navrieny obsah
Aktualizace Regionalni surovinové politiky (dale jen RSP) je vnitfné rozporny. V

Castecné akceptovano.

Vzhledem kdlouhému casovému odstupu od zacatku
zpracovani koncepce doslo ktomu, Ze nékteré informace
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Aktualizaci RSP je nyni zakotveno toto ustanoveni:

B.4.16. Tézbu vyhradniho loZiska Luhov-Brnisté-Tlustec podminit vyuZitim suroviny pro
dopravni stavby na uzemi Libereckého kraje, a to zejména pro pldnované Zelezni¢ni
stavby. Predevsim se jednd o planované Zeleznicni spojeni Praha - Liberec - Wroclaw a
modernizaci traté Ceskd Lipa - Liberec, pfipadné dalsi Useky Zeleznicnich trati v kraji.
Strategickd poloha umisténi DP Luhov, vyuZiti vlecky a prevaZujici doprava suroviny po
Zeleznici mazZe planované Zeleznicni stavby na uzemi LK vyrazné zlevnit a zanedbatelny
neni ani efekt sniZeni silni¢ni dopravni zatéZe pfepravou kameniva.

Dle platnych Zasad Gzemniho rozvoje Libereckého kraje (déle jen ZUR LK), popF. i nyni
pofizované Aktualizace ¢ 1 ZUR LK oviem neni na Uzemi LK momentéln& pldnovaén,
projektovan ¢i dokonce pfipravovdn pro realizaci zZadny vyznamny zamér Zelezni¢nich
staveb.

Konkrétné k jednotlivym zdmérdm na Zelezniéni stavby dle ZUR LK:

-D26: usek hranice LK - Turnov - Liberec, modernizace s novostavbami usekd,
elektrizace, zdvojkolejnéni.

Jedna se o zamér rychlého Zelezni¢niho spojeni Praha - Liberec. Tento zamér je otdzkou
vzdalené budoucnosti, v soucasnosti LK pouze ve spoluprdci se Stfedoceskym krajem
pfipravuje novou studii tohoto Zzelezni¢niho spojeni, v rdmci rozpoctovych uUspor po
koronavirové krizi byly dokonce penize na tuto studii z rozpoctu vyskrtnuty. Je Zadouci
ochranit kvalitni kdmen pro kolejové loZe v loZisku Tlustec pravé pro obdobi, kdy bude
tento zamér aktualni, nikoliv jej vytézit nyni.

-D26R Usek P¥idovice - Ctvefin, novy Usek - Gzemni rezerva

Zamér souvisejici se zamérem D26, plati pro néj ten samy zavér.

-D27 Usek Liberec - Frydlant - hranice CR, optimalizace jednokolejné trati, elektrizace
Jedna se o optimalizaci jednokolejné trati, ktery nevyvoldva potiebu nového kameniva
pro kolejové loZe, protoZe to stavajici miZe byt recyklovano. Potencial recyklace
stavebniho kamene Aktualizace RSP viibec nefesi.

-D28 Usek Liberec - Chrastava - Bily Kostel nad Nisou - Hradek nad Nisou - hranice CR,
optimalizace, elektrizace, zdvojkolejnéni Useku Liberec - Bily Kostel nad Nisou

Jednd se o zdmér, ktery neni v soucasnosti vibec pfipravovan, na predmétném Useku
pro zdvojkolejnéni nedochazi k problémim s kapacitou trati a nedostatecnou frekvenci
spoju.

D29A uUsek Turnov-Rovensko pod Troskami, modernizace jednokolejné trati s
novostavbami diléich Usekd, elektrizace
Zamér optimalizace jednokolejné trati,

ktery mulzZe byt realizovdan s vyuZitim

uvedené v pGvodnim navrhu koncepce jiz nejsou aktualni. Na
zakladé pripominek a diskuzi vzeSlych pfi projedndvani
navrhu koncepce byly informace o planovanych dopravnich
stavbach na uUzemi Libereckého kraje v upraveném ndvrhu
koncepce aktualizovany.

Z hlediska staveb uvedenych v opatreni B.4.16 ale nedoslo k
Zadnym zménam a text opatreni proto zlstal nezménén.

Neakceptovano, vysvétleno.

S vysokorychlostnim Zeleznicnim spojenim Praha -
Liberec/Hradec Kralové - Wroctaw dle TEN-T se i nadale
pocita.

Vysokorychlostni Zelezni¢ni spojeni Praha - Liberec/Hradec
Kralové - Wroctaw dle TEN-T je provérovano Ministerstvem
dopravy na zakladé usneseni VIady CR ¢&. 315 ze dne 6. 5.
2019. Zamér vysokorychlostni Zeleznice je také v souladu
s nedavno projednanou aktualizaci ¢. 5 Politiky Uzemniho
rozvoje CR.

Akceptovano.

Vramci aktualizace informaci byl tento zdmér z ndvrhu
koncepce vypustén.

Neakceptovano, vysvétleno.

V aktualizovanych ZUR LK se s opravou trati pocita.
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recyklovaného kamene.

-D31A Usek Turnov - Semily - Kostélov, optimalizace trati, elektrizace
Zamér optimalizace trati, ktery mdze byt realizovan s vyuZitim recyklovaného kamene.

-D33 Usek Rynoltice - Ceskd Lipa, optimalizace jednokolejné trati, elektrizace

Zamér optimalizace jednokolejné trati, ktery mulZe byt realizovan s vyuZitim
recyklovaného kamene.

-D33A,B uzemni rezerva pro Usek Bily Kostel nad Nisou - Rynoltice, novy usek,
elektrizace

Jediny v dohledné dobé primérené redlny zamér na stavbu nového Useku Zeleznice,
koridor nyni zpfestiovan v Aktualizaci ¢. 1 ZUR LK. Usek bude dlouhy cca 6 - 7 km,
jednokolejny. Potfeba stavebniho materidlu pro tento zdmér zcela neodpovida kapacité
lomu na Tlustci.

-D34 Usek Ceskd Lipa - hranice LK, optimalizace jednokolejné trati, elektrizace

Zamér optimalizace jednokolejné trati smérem na Décin, ktery mlze byt realizovan s
vyuzitim recyklovaného kamene.

-D35 uzemni rezerva pro uUsek Harrachov - Rokytnice nad Jizerou, propojeni dvou
Zeleznicnich trati

Zamér z kategorie ,sci-fi", zatim jen v rezervé, nikterak nepripravovany a nikym zasadné
nepozadovany.

Z uvedeného vyctu vyplyva, Ze jedno z hlavnich vychodisek Aktualizace RSP, tedy vyuziti
stavebniho kamene z Tlustce na Zelezni¢ni stavby v Libereckém kraji, zcela neodpovida
realité!

Akceptovano.

Vramci aktualizace informaci byl tento zamér z navrhu
koncepce vypustén.

Neakceptovano, vysvétleno.

S modernizaci trati Ceska Lipa — Liberec se i nadale pogitd.
Zamér modernizace trati Ceskd Lipa — Liberec je podle
nedavno pofizené dokumentace upfesfiovan v Aktualizaci €.
1 ZUR LK. Kzadméru byl vroce 2018 vydan MZP v ramci
procedury SEA zavér zjistovaciho Fizeni.

Akceptovano.

Vramci aktualizace informaci byl tento zamér znavrhu
koncepce vypustén.

Neakceptovano, vysvétleno.

V navrhu koncepce jsou uvedeny vsSechny v soucasné dobé
znamé dopravni stavby, ktery by mohly mit zvySené
pozadavky na nerostné suroviny. JelikoZz pripadnd nova
otvirka lozZiska predstavuje ¢asové velmi dlouhy proces, je
potfeba fesit uspokojeni potfeb nerostnych surovin
v dostatecném cCasovém predstihu. Proto jsou v navrhu
koncepce uvedeny i dopravni stavby, jejichz realizace je
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predpokladana az po roce 2030, tj. po skonéeni navrhového
obdobi koncepce.

6.2.

Potfeba stavebniho kamene v LK je dle Aktualizace RSP nadhodnocend. Celkova tézba
stavebniho kamene v CR je dle platné Surovinové politiky Ceské republiky v oblasti
nerostnych surovin a jejich zdroji cca 12 mil. m3 roéné. Ekvivalentné dle poétu obyvatel
tak spadd na Liberecky kraj 530 tis. m? stavebniho kamene ro¢né. Aktualizace RSP
nicméné predpokladd roéni téZbu 800 tis. m3. Vzhledem k budoucim uzavirkdm se
pfedpoklddd pokles k roku 2030 na cca 400 tis. m3, timto je oddvodnéna nutnost
znovuotevieni lozZiska Luhov-Brnisté-Tlustec. Toto loZisko ma mit nicméné dle aktualni
7adosti té7arské spole¢nosti KAMENOLOM BRNISTE, a.s., produkci 800 tis. tun
stavebniho kamene ro¢né, tedy cca 250 tis. m3. Tato hodnota by i po pfedpokladaném
poklesu produkce stavebniho kamene presahovala ekvivalentni potiebu stavebniho
kamene v LK. Je tak zifejmé, Ze pro planované mnoizstvi stavebniho kamene neni v LK
odbytisté a lze tak pocitat s jeho vyvozem.

Neakceptovano, vysvétleno.

Tézbu stavebniho kamene na uUzemi Libereckého kraje nelze
odvozovat z celorepublikové hodnoty tézby ekvivalentné dle
poctu obyvatel, protoZe potieba stavebniho kamene je
zavisla predevsim na mnozstvi a charakteru stavebnich akci,
na které je surovina potieba, a také na charakteru terénu, ve
kterém je stavba realizovdna. Zdmér objemu tézby na Tlustci
- 840 kt/rok je hruba vyroba kameniva pfimo natézena ze
stény lomu (tj. po rozpojeni ze stény), tudiz se jednd o
maximalni limit/hodnotu objemu, ktera se bude dal
procesem technologické Upravy do hotovych vyrobkd
sniZovat. Z procesu technologické Upravy suroviny (primarni,
sekundarni a popt. tercierni tech. Uprava) budou ziskany
Stérkodrté, hrubé drcené a drobné drcené kamenivo (tj.
kamenivo raznych frakci) a déle ostatni frakce. Tudiz z
vystupniho sortimentu a velikosti frakci se nemize
kompletné vyrobit 100 % produkce pro kolejova loze dle
prisné normy CSN EN 13 450 (tj. frakce 31-63 mm a 0-32Kv
mm), nybrZ z procesu Upravy tak zhruba 330 - 350 kt/rok.
Zaroven je treba pocitat stim, Ze se jedna o maximalni
planovanou hrubou produkci zavislou na poZadavcich trhu, a
ta vétSinou nebyva naplnénd. PoZadavky na doddvky
kameniva pro Zelezni¢ni loZe jsou narazové v souvislosti s
aktudlni pottebou.

Podminéni toho, aby stavebni kdmen z loZiska na Tlustci byl
prednostné vyuZit pro stavby na Uzemi Libereckého kraje, je
v ndvrhu koncepce zajisténo v ramci opatreni B.4.16.

6.3.

Aktualizace RSP odvozuje potfebu stavebniho kamene v Libereckém kraji na zakladé
velmi nesystematického a nepresného vyctu planovanych vyznamnych dopravnich
staveb. Nicméné realizace velké ¢asti téchto staveb je jiz ddvno zpochybnéna, popfr.
dokonce ukoncéena. Pouze ty nejvyznamnéjsi jmenovité;

Akceptovano.

Vzhledem kdlouhému casovému odstupu od zacatku
zpracovani koncepce doslo ktomu, Ze nékteré informace
uvedené v plvodnim navrhu koncepce jiz nejsou aktualni. Na
zakladé pripominek a diskuzi vzeslych pfi projedndvani
pGvodniho navrhu koncepce byly informace o planovanych
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Vysokorychlostni trat Praha - Liberec — Wroclav: Realizace VRT na Wroclaw predpoklada
Ministerstvo dopravy pres Hradec Kralové. Pouze ve velmi dlouhodobém horizontu je
mozné predpokladat rychlé spojeni Praha - Liberec (viz vySe bod 1).

* Silnice 1/14 Liberec-Jablonec nad Nisou: Je jiz zrealizovana.

* Silnice 1/35 Bily Kostel n. Nisou - hranice CR: Je ji? zrealizovana.

¢ Silnice Osecnad - Kufivody: Zamér naprosto neredlny, nepfipravovany, neprojektovany,
z pohledu dopravniho vyznamu neoddvodnitelny.

Je jednoznacnou chybou predlozené dokumentace, Ze vychazi z tak zjevné zastaralych
udaju, jakym je napt. odkaz na potifebu kamene pro stavbu silnice Bily Kostel - Hradek n.
N., kterd byla dokoncena v roce 2014, zatimco aktualizace surovinové politiky se
zpracovava od roku 2017! Tuto namitku nelze vyporadat ani odkazem na nyni
pofizovanou Aktualizaci ¢. 1 Zasad Uzemniho rozvoje Libereckého kraje. Aktualizace ¢.
1ZUR LK toti? neobsahuje 74dné nové zaméry dopravnich staveb. Vymezuje pouze
preloZky jiz dfive vymezenych zamérd. Jen o jediném zaméru lze Fici, Ze jde o vylozené
novy - tim je silni¢ni obchvat Doks.

dopravnich  stavbach na uUzemi Libereckého kraje
v upraveném navrhu koncepce v kapitole 3.7 a v opatfeni
B.4.16 aktualizovany.

Podle informaci odboru dopravy Krajského uradu
Libereckého kraje je v budoucnu planovano na uzemi kraje
velké mnoizstvi vyznamnych dopravnich staveb, jejichz
realizace bude vyZadovat stavebni kamen. Seznam téchto
staveb byl v upraveném ndavrhu koncepce aktualizovan.

Neakceptovano, vysvétleno.

O vedeni koridoru VRT ve sméru na Wroclaw stdle jesté
nebylo rozhodnuto a do budoucna je proto stile nutné
pocitat i s variantou jeho vedeni pres Liberec.

Urychlené vybudovdni a modernizace Zelezni¢niho spojeni
mezi Libercem a Prahou je rovnéz tématem jednani mezi
vedenim Libereckého kraje a Ministerstva dopravy.

Akceptovano.

Vramci aktualizace informaci byly tyto zaméry znavrhu
koncepce vypustény.

6.4.

Aktualizace RSP nespravné pracuje s argumentem o vyjimecné kvalité kamene v loZisku
Tlustec, které je dle Aktualizace RSP jedno z mala vhodnych pro stavbu kolejovych lozi. V
Aktualizaci RSP je obsaZeno toto tvrzeni:

,Vyroba kameniva vhodného pro kolejové loZe na vyuZivaném loZisku Kostdlov-StruZinec

Neakceptovano - vysvétleno.

LoZisko Kostalov-Struzinec disponuje zasobami stavebniho
kamene dostatecné kvalitniho pro Zelezni¢ni stavby, avsak
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s DP KoStdlov | se v soucasnosti neprovddi (z divodu rozmanité petrologické
heterogenity téZené suroviny, relativné obtiznym udloZnym pomériim a bdnsko-
technologickym postupim), popf. Je moind velmi sporadicky, tudiZ nejsou naplnéné
potrebné poZadavky trhu."

Toto tvrzeni nicméné neodpovida skutecnosti, kdy loZisko Kostalov-StruZzinec disponuje
platnym certifikdtem pro produkci kameniva pro kolejové loze, viz: Osvédceni ¢. 905/10
o kvalité nového pfirodniho kameniva pro kolejové lozZe.

Taktéz realita pfi realizaci Zeleznicnich staveb v minulosti tomuto tvrzeni neodpovida. V
minulych letech byla realizovdna nova Zelezni¢éni stanice v Ceské Lip& s novym
kolejistém, aniz by byl kamen z Tlustce potfeba.

jeho vyuziti je problematické. LozZisko disponuje certifikdtem
pro produkci kameniva pro kolejové loZze pouze na frakci 32-
63mm, tj. na kolejové svrsky, frakci 0-32 mm, vhodnou pro
Zelezni¢ni  spodky, nevyrabi. Technologicka kapacita
kamenolomu je dale na limitni hranici roc¢ni produkce, a
rovnéZz nelze navysSovat jiz tak vysokou dopravni zatéz
okolnich obci, véetné souvisejicich emisi a hluku.

Problematické je tedy ziskdvani kamene potiebné kvality
z dlivodu geologickych podminek v loZisku, Spatné dopravni
dostupnosti loziska, vysokého dopravniho zatizeni okoli
loziska ¢i omezeni pro vyuzZivani Zelezni¢ni vle¢ky pro
dopravu vytéZzeného materidlu po Zeleznici, kterd bohuzel
neumoznuje tak vysoky podil dopravy vytéZzeného materialu
po Zeleznici jako v pripadé loZiska Tlustec.

Na realizaci Zelezni¢ni stanice a nového kolejisté v Ceské Lipé
mohl byt pouzit stavebni kdmen zloZisek mimo uUzemi
Libereckého kraje ¢i mohl byt z dlvodu malého rozsahu
stavby vyuzit kdmen z lozZiska Kostalov-Struzinec nebo jiného
jiz dotéZovaného loZiska (jednalo se pouze o modernizaci
elezniéni stanice Ceska Lipa, kterou v letech 2015-2017
realizovala spolecnost Skanska, tzn. jen o modernizaci a
rekonstrukci Zelezni¢niho nadrazi a navazujicich vyjezdovych
usekl s minimalnimi objemy kameniva pro kolejové loze).

6.5.

Zcela nedostatecné je v Aktualizaci RSP analyzovan potencial pro recyklaci stavebnich
materiald.

Kapitola 6 obsahuje jen velmi obecnd, nekalkulovana tvrzeni, ve kterych jsou spiSe
hledany dlvody, pro¢ nejde potencial recyklace stavebnich hmot wvyuZit, popfr.
argumenty jednostranné ekonomické, nezohlednujici na druhé strané neekonomické
dopady tézby novych surovin. Viz napft.:

,,Dalsim velmi vyznamnym faktorem je skutecnost, Ze cena prirodnich surovin - drceného
kamene, piskii a Stérkopiski - je v mnoha prfipadech nizsi a tudiZ ji maZe cena
recyklovaného materidlu v souc¢asné dobé obtizné konkurovat, navic kdyzZ jiné zplisoby
naklddadni s SDO jsou ekonomicky vyhodnéjsi."

Takto jednostranny pohled na danou problematiku je nutné odmitnout a disledné
vyhodnotit potencidl recyklovanych hmot. Dle nami zjisténych odbornych vyjadreni
pfitom plati, Ze z pohledu Zelezni¢nich staveb je moZné recyklovat kamenivo pro
kolejové loZze, a to takové, které jiz bylo predtim pouZito jako kamenivo pro kolejové

Neakceptovano, vysvétleno.

Problematice recyklace stavebnich materidld je vénovana
pozornost v analytické ¢asti v kapitole 6 a dale pak
v ndvrhové ¢asti v ramci obecnych opatreni A.24 (na zakladé
pfipominky 9.1 bylo zobecnéno pro vSechny druhy surovin),
A.25 a A.26. Zaroven je v kapitole 14. Navrhu Gkold RSP LK
uveden ukol ¢.6 Zpracovani analyzy efektivniho vyuZivani
druhotnych a doprovodnych surovin.

Z hlediska vyuzZiti recyklovanych materidld pfi stavbé
Zeleznicnich trati je mozné z celkového objemu plvodniho
materialu vyuZzit recyklaci jen ptiblizné 30-40 % objemu, a to
pouze do frakce 0-32 mm. Frakce 32/63 nevznikne recyklaci
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lofe. Pfesné poZadavky na takovy postup jsou uvedeny v normé& CSN EN13450, U
silni¢nich staveb jsou moZnosti jesté Sirsi, zde existuji normy na vyuziti recyklovaného
kameniva z SDO pro nestmelené smési a smési stmelené hydraulickymi pojivy pro
inzenyrské stavby a pozemni komunikace, a dale také Technické podminky Ministerstva
dopravy, napf. TP 210 stanovujici zasady a podminky pro navrh, provadéni, kontrolu a
vyrobu konstrukénich vrstev pozemnich komunikaci a zemniho télesa pozemnich
komunikaci z recyklovaného stavebniho materialu (recyklatu) ze staveb.

Dle odborné publikace "MILNIKY RECYKLACE KAMENIVA KOLEJOVEHO LOZE, 2018, Ing
Cihak" navic nemusi ani jednostranné ekonomické posouzeni ne/vyhodnosti recyklace
mluvit ve prospéch obnoveni tézby. Podle této publikace je zfizeni 1 m” konstrukéni
vrstvy télesa Zelezni¢niho spodku z recyklované Stérkodrti nacenéno na 951 K¢, zatimco
stejné mnozstvi ze Stérkodrti nové na 1159 KCE. Obdobné zfizeni kolejového loZze z
recyklovaného kameniva je nacenéno na 950 K¢, zatimco z kameniva nového na 1300 K¢.
Vedle toho je nutno zohlednit poplatky za likvidaci odpadl, kdy uloZeni 1 t
nekontaminovaného kameniva z kolejového loZe nebo uloZeni zlstatku po jeho recyklaci
je nacenéno na 235 K¢ bez dopravy. Naklady na skladkovani vyrazeného stavebniho
materidalu mohou podstatnym zplsobem navysSovat ndklady prestaveb kolejovych loZi
bez recyklace kameniva, nebot toto kamenivo je klasifikovéno jako toxicky odpad.

Podle zminéného dokumentu se recyklaci kameniva z kolejového loZe usetfilo vice nez
tfi Ctvrté miliardy korun za ukladani materialu na skladku. Zasadni je vsak zejména
pfinos pro ochranu krajiny. Recyklaci bylo ziskano k opétovnému vyuZiti takové mnoZstvi
kameniva, které se pro Zelezni¢ni stavby v lomech na Gzemi CR vyté# za cca 3 roky
obvyklé produkce.

Co se tyCe staveb Zeleznice, zde dochdzi nedostate¢nym vyhodnocenim potencidlu
recyklace a nespravnym posouzenim planovanych zamér( na Uzemi Libereckého kraje k
zasadni chybé. Vétsina zamérd v Libereckém kraji predstavuje tzv. optimalizaci trati,
tedy zaméry vykazujici z pohledu potieby kamene téméf nulovou bilanci. Pfi
rekonstrukci kolejového 16%e je moiné, podle vyjadieni generdlniho Feditele SZDC z 19.
6. 2020 (Cj, 39970/2020-S7-GR-013), dosihnout téchto vysledki: ,Z technického
hlediska je mozné zpét do Zelezni¢niho svrsku pfi zachovdni frakce 32/63 upravit
recyklaci maximdlné cca 40% z vyziskaného mnoZstvi. To vSak neznamend, Ze by zbyld
¢dast vyzisku nebyla na Zelezni¢nich stavbdch vyuZita. DalSich cca 50 % je mozZno
recyklovat na frakci 0/32, kterd se vsak nepouZivd do Zeleznicniho svrsku, ale je
vyuzZivdna pro zrizeni konstrukcnich vrstev télesa Zeleznicniho spodku. Pri disledném
uplatnéni recyklace tak ve stavbé zistdvd nevyuZitelnych jen cca 10 % vyzisku pivodniho
materidlu kolejového loZe." Pro kolejovy svrsek pfi rekonstrukci je potfeba tedy 60 %
nakoupit, spodek se da realizovat zcela recyklaci. Coz znamena 2 325 tun kameniva
frakce 32/63 na kilometr rekonstruované trati, v ekvivalentu planované tézby na Tlustci

zaddnd a musi byt dodavana jako novd primarni surovina
z lomu.

V pfipadé porovndani ceny materidlu je potieba zohlednit
mistni podminky, zejména vzdalenost stavby od mista
recyklace a skladkovani, naklady na likvidaci odpadu, apod.
Cena recyklovaného kameniva zkolejového loze tak
jednoznacné prevysuje cenu primarniho kameniva z lomu.

Pofizovatel Regiondlni surovinové politiky LK pozddal o
stanovisko kvyuziti druhotnych surovin pro kolejové loze
generalniho teditele SZDC. Ve svém dopise ze dne 19. 6.
2020 se generalni teditel SZDC plné ztotoZfuje se
stanoviskem Ceské geologické sluiby a uvadi, Ze jeji
specialisté se této problematice dlouhodobé vénuji a jsou s
ni podrobné seznameni.
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jde o zhruba denni tézbu. V lomu Kostéalov StruZinec je tato kapacita k dispozici jiz dnes a
bude dalsich zhruba 30 let.

Zavér: Je treba zajistit, aby v ramci pfepracovani Aktualizace RSP zpracovatel tohoto
dokumentu objektivné vyhodnocoval jak zajmy stavebniho a téZzebniho pramyslu, tak
zajmy kraje a jeho obyvatel.

Krajsky urad Libereckého kraje

Mgr. René Havlik — feditel krajského uradu

7.1

Na str. 213 jsou uvedeny nasledujici priority pfipadného budouciho vyuziti lozZiska uranu
u Straze pod Ralskem:

"...Casovy prostor bude vyuZit pro védecky vyzkum bdriskych a dpravdrenskych
technologii, které by umozZnily v budoucnu komplexné vyuZit neopominutelné zdsoby
uranu v oblasti severoceskeé kridy zplsobem, aby nevratné neposkodil Zivotni prostredi."

a dale "Hlavnim cilem v oblasti palivoenergetickych surovin (zdroji radioaktivnich
surovin) je zabezpeceni ochrany vSech vyznamnych zdroji proti ztiZzeni nebo znemoZnéni
jejich pfipadného budouciho dobyvdni, co? znamend stanoveni pfislusnych CHLU. Dal$im
cilem je zabezpeceni sanace ndsledk( téZzby uranu a respektovdni nejduleZitéjsiho
limitujiciho faktoru pfipadného vyuZiti zdejSich loZisek, kterym je pfitomnost mimorddné
vyznamného zdroje podzemnich vod vdzaného na turonskou zvoderi v nadloZi loZisek.".

K citovanému textu OZPZ podotyka, Ze neni zfejmé, co je myéleno pojmem "nendvratné
neposkodil" a jaka mira poSkozeni se povaZzuje za nepfrijatelnou. V kontextu soucasnych
redlnych podminek v Uzemi neni napf. zfejmé, zda soucasny stav je koncepci povazovan
za vratny, Ci nevratny, ackoli z pohledu dopadi na Zivotni prostiedi, véetné kontaminace
podzemnich vod, se jedna bezesporu o v budoucnu neakceptovatelny negativni dopad
pFipadné nové té7by. OZPZ je v této souvislosti toho ndzoru, 7e vye zminény kolektor
podzemnich vod, jako mnoZstvim i kvalitou nenahraditelny zdroj pitné vody, ma z
hlediska realnych potfeb regionu i celého statu vyssi strategicky vyznam, nez lozisko
uranové rudy. S ohledem na probihajici zménu klimatu a predpokladany dalsi vyvoj
vldhovych poméra v budoucnu je nanejvys pravdépodobné, Ze vyznam tohoto vodniho
zdroje bude dramaticky narlstat. Zaroven pfi rostoucich prdmérnych teplotach a
soustavné se zhorsujicich podminkach z hlediska doplfiovani podzemnich vod, coz ma
dopady jak kvantitativni, tak kvalitativni, neni moiné s jistotou predikovat a zarudit
vratnost pfipadnych negativnich dopadid. Jinymi slovy se dopady, které je v dobé

Akceptovano.

VSechny navrzené uUpravy byly do textu navrhu koncepce
v kapitole B.1 zapracovany.

Provedené upravy se tykaji uvodniho textu casti B.1.
Palivoenergetické suroviny kapitoly B. Opatieni pro vyuzivani
jednotlivych druhl nerostnych surovin. Tyto Upravy se
netykaji vlastnich opatfeni a nemaji na vysledky a zavéry
Vyhodnoceni SEA Zadny vliv.
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posuzovani zdméru moziné teoreticky hodnotit jako vratné, mohou béhem provozovani
zdméru vlivem zmén vnéjSich podminek stat v pfijatelném ¢&asovém horizontu
nevratnymi, pfipadné vyvstanou dopady, které plvodni hodnoceni nepredpokladalo. Z
uvedenych divodd OZPZ poZaduje, aby nepogkoditelnost Gtvaru podzemnich vod
Severoceska ktida byla v koncepci akcentovana ddraznéji, jako neprekrocitelna hranice,
a navrhuje zaclenit do predmétné podkapitoly nasledujici formulaci:

"Zdsadnim a primdrnim cilem ve vztahu k loZiskim palivoenergetickych surovin a jejich
potencidlnimu vyuZiti v budoucnosti je ochrana podzemnich vod proti jakémukoli
ovlivnéni, které by mélo za ndsledek zhorseni jejich kvalitativnich & kvantitativnich
vlastnosti, nehledé na vratnost ¢i nevratnost téchto zmén.".

V ndvaznosti je pak nutné odpovidajicim zplsobem preformulovat druhy z citovanych
Uryvk@ koncepce. OZPZ v této souvislosti navrhuje nasledujici znéni: "Hlavnim cilem v
oblasti palivoenergetickych surovin (zdroji radioaktivnich surovin) je respektovani
nejdileZitéjsiho limitujiciho faktoru pripadného vyuZiti zdejsich loZisek, kterym je
pfitomnost mimorddné vyznamného zdroje podzemnich vod vdzaného na turonskou
zvoderi v nadloZi loZisek, kterd nesmi byt pfipadnou téZbou negativné ovlivnéna. Dalsim
cilem je zabezpeleni sanace ndsledk( téZzby uranu. Z hlediska zajisténi potencidlni
vyuZitelnosti loZisek palivoenergetickych surovin (zdroju radioaktivnich surovin) je
hlavnim cilem zabezpeleni ochrany vsech vyznamnych zdroji proti ztizeni nebo
znemoznéni jejich pripadného budouciho dobyvdni, coZ znamend stanoveni prislusnych
CHLU.".

str. 214, opatieni B.1.12. (,Ddsledné vymezit podminky pro pfipadné zahdjeni tézby,
zaloZené predevsim na hydrogeologickém modelu jak pro oblast loZiska, tak Sirsi oblasti,
s ndvrhem opatfeni pro téZzbu sméfujici k minimalizaci ovlivnéni hladiny podzemnich vod
ve svrchni zvodni. DileZitd je eliminace moZnych cest vertikdlniho proudéni mezi obémi
zvodnémi pred zahdjenim tezby.")

V souladu s vy$e uvedenym OZPZ 74d4 ve vété prvni slova ,,s ndvrhem opatfeni pro tézbu
smérujici k minimalizaci ovlivnéni hladiny podzemnich vod ve svrchni zvodni” nahradit
slovy ,,s podminkou nulového ovlivnéni kvality podzemnich vod a nulového ovlivnéni
kvality i kvantity podzemnich vod v turonské zvodni, véetné ndvrhu pfipadnych opatieni k
dosaZeni této podminky.”.

Pokud jde o opatfeni B.1.12 (dle nového Cislovani B.1.14.)
uvedené ve vyjadfeni, provedenou Upravou textu nedoslo
k Zadné zméné hodnoceni v rdmci Vyhodnoceni SEA.

7.2

str. 217, opatteni B.3.4. (,Na cdsti blokt zdsob vyuZivaného loZiska Srni — Okresice v DP
Okresice doporucujeme revidovat vyskovou uroven tézby nad hladinou podzemnich vod,
a to z duavodd, Ze vyznamnd Cdst velmi kvalitnich zdsob suroviny se nachdzi pod touto
urovni. PrestoZe ve vztahu k jednoznacné priorité ochrany vyznamnych zdroji podzemni

Akceptovano.

NavrZzena Uprava znéni opatfeni byla do textu navrhu
koncepce v kapitole B.3 zapracovana.
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vody k voddrenskym uceliim v dotéeném uzemi jde o opatreni legitimni, doporucujeme
pfipustit v dotéeném tzemi (OPVZ Ceskd Lipa — jih a Sosnovd) téZbu pod stanovenou kétu
bdze tézby, a to za podminky rozsdhlého monitoringu podzemnich a povrchovych vod a
jejich chemismu, jehoZ soucdsti bude i podrobny geologicky a hydrogeologicky
dopriizkum, geofyzikdlini prizkum a tvorba hydraulického modelu pfi dodrZovani prisnych
bezpecnostnich a hygienickych opatreni. Prijatelnou metodou dobyvdni se jevi tzv.
,kazetovy” zplisob malého plosného rozsahu mélce pod hladinou podzemni vody s tim,
Ze po ukonceni dobyvdni vyuZivané ,kazety”, se téZebna s vodni plochou zasype méné
vhodnou (nekvalitni) vyklizovou skldarskou a slévdrenskou surovinou.")

Z vyde uvedeny diivod(i povaZuje OZPZ za vhodné zajistit G&innou ochranu podzemnich
vod a v této souvislosti poZaduje nahradit slova "mélce pod hladinou podzemni vody"
slovy s bdzi téZby nizko nad hladinou podzemni vody" a doplnit opatreni nasledujici
podminkou: "Prohloubeni povolené bdze tézby bude mozné pouze v pripadé regiondini
poptdvky prevysujici vyuZitelnou rocni kapacitu tézby v regionu, a predevsim za zcela
nepochybného vylouceni rizika negativniho ovlivnéni kvalitativnich ¢&i kvantitativnich
charakteristik podzemnich vod.".

0ZPZ k tomu doplriuje, 7e dle dokumentu ozndmeni zaméru ,Rozsiteni platného POPD v
Dobyvacim prostoru Okfesice” do zjistovaciho fizeni je povolend baze tézby 260 — 261,5
m.n., coZ je min. 1,5 m nad dlouhodobé stanovenou hladinou podzemni vody, pficemz
planovana tézba pocita se zachovanim stavajici baze tézby. Rozsireni tézby pfi tom bude
dle dokumentu oznameni zahdjeno aZ kolem roku 2035. V odpovidajicim casovém
horizontu se tedy nepocita s nutnosti prohloubeni baze tézby.

Provedena uprava textu opatfeni B.3.4., které je uvedeno ve
vyjadieni, neméla Zadny vliv na wvysledky a zavéry
Vyhodnoceni SEA.

7.3

str. 224, opatfeni B.4.18 (,Naddle podporovat obnovu vyuZiti loZiska Luhov-Brniste-
Tlustec ve strategickych dokumentech na krajské a celostdtni urovni, zejména pak v
tuzemné planovaci dokumentaci, jakoZto plochy téZby nerosti.”)

0ZPZ navrhuje doplnit opatieni textem: "V rdmci pfipravy rekultivace provéfit moznosti
maximdlniho zachovdni odhalenych skalnich vychozu, stén a véZi v neupraveném stavu,
napr. zajistenim ohroZené zdny proti vstupu osob a vytvorenim vyhledovych mist v
bezpecném prostoru. Rekultivaci uvedenych vertikdlnich tvar( pak realizovat zptlisobem,
ktery v nejvetsi mozné mire zachovad prirodni podminky a prostor pro pfirozené procesy.".

Divodem navrieného opatfeni je skutecnost, Ze odhalené skalni vychozy, stény,
oddélené véie a pohyblivé skalni suté se stavaji v CR vzacnym biotopem pro $iroké
spektrum organism(, vcéetné rady zvlasté chranénych druhd a druhd z cervenych
seznamU. Nékteré z téchto druh( vyzaduji biotopy vytvarené plsobenim pfirozenych
geomorfologickych procesli jako je eroze a rozpad skalnich utvar(, pritomnost

Castecné akceptovano.

Navrzené doplnéni bylo do upraveného ndvrhu koncepce
doplnéno jako nové samostatné opatfeni C.17 vramci
kapitoly C. Opatfeni pro rekultivace, ktera je vénovdna
problematice rekultivaci. A to i z toho dlivodu, Ze kapitola B,
kam byl text navrien vloZit, je vénovana problematice
vyuzivani jednotlivych druh( surovin. Formulace opatreni je
zobecnéna také na zakladé nize uvedené pripominky 7.7.

Nové zarazené opatieni koncepce C.17 bylo vyhodnoceno
v ramci Vyhodnoceni SEA. V pfipadé tohoto opatieni nebyly
identifikovany Zzadné potencidlni negativni vlivy a byly
identifikovany potencialni vyznamné pozitivni vlivy na krajinu
(podpora pfirozenych funkci) a na biodiverzitu (obnova
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pohyblivych skalnich suti atp. Sanace méné stabilnich Gtvard by tak vedla k zaniku v
Ceské krajiné vzacnych prihodnych biotopl fady ohroZzenych druhd.

pfirodnich hodnot v tzemi). Nebyla navriena Zadna opatfeni.

7.4 str. 226, opatreni B.4.27 (,0bnovu hornické Cinnosti v DP Chuchelnd | uskutecnit za | Akceptovano.
predpokladu realizace podrobného geologického a hydrogeologického prizkumu...”) Navriena Gprava znéni opatfeni byla do textu upraveného
0ZPZ navrhuje doplnit opatieni textem: "Naruseni hladiny podzemni vody téZbou povolit | ndvrhu koncepce zapracovéna (preéislované opatieni
pouze pri prokdzani pouze lokdlné omezeného vlivu pripadného depresniho kuZelu a | B.4.28.).
nulového vlivu na kvalitu podzemnich vod.". Pokud jde o opatreni B.4.27. (dle nového cislovani B.4.28.)
Vzhledem k dopadlim probihajici zmény klimatu a jeho dalsimu predpoklddanému vyvoji | uvedené ve vyjadfeni, nedoslo provedenou Upravou
povazuje OZPZ ochranu podzemnich vod za prioritu nadfazeného vyznamu. (doplnénim) jeho textu kZadné zméné jeho hodnoceni

v ramci Vyhodnoceni SEA.
7.5 str. 229, Opatfeni pro loZiska planovana do tézby, popft. rozsireni tézby Neakceptovano (resp. pozbylo relevance).

0ZPZ nasledujici opatient:

1) "TéZbu stérkopisku a rozsifovdni téZby v prostoru Hradek nad Nisou - Oldrichov na
hranicich - Uhelnd povolit pouze v pripadé prokdzani nulového vlivu na kvalitu a nejvyse
zanedbatelného vlivu na kvantitu podzemnich vod, pripadné pod podminkou prijeti
omezujicich a zmirnujicich opatreni, kterd zaruci dodrZeni uvedené podminky."

DUvodem je kumulativni vliv tézby loZiska hnédého uhli Turéw, odbéru podzemnich vod
ve zdroji Uhelnd a dopadd zmény klimatu na mnoZstvi podzemnich vod v dotcenych
kolektorech. S ohledem na predpokladany vyvoj klimatu a rozsiteni tézby hnédého uhli v
dole Turdw, jehoZ vyznamny negativni vliv na podzemni vody byl zatim vyloucen pouze
teoreticky, je nutné predpokladat dalsi pokles intenzity doplfiovani podzemnich vod a
mozny Ubytek jejich zasob, véetné vyznamnych dopadl na zasobovani obyvatel pitnou
vodou, sekunddrné i na pfirodni biotopy, lesnictvi a zemédélstvi. Za takové situace nelze
pfipustit povoleni dalSiho antropogenniho zhorseni stavu podzemnich vod.

2) 'S ohledem na strategicky vyznam utvaru podzemnich vod Severoceskad krida povolit
novou téZbu pripadné rozsireni stdvajici téZby stérkopiski na uzemi prislusné CHOPAV
pouze v pripadé prokdzaného nulového vlivu na kvalitu a nejvyse zanedbatelného vlivu
na kvantitu podzemnich vod, pripadné pod podminkou prijeti omezujicich a zmirriujicich
opatreni, kterd zaru¢i dodrZeni uvedené podminky. Redlné dopady téZby na podzemni
vody utvaru SeveroCeska krida je nutné v kazdém pripadé pravidelné monitorovat.”

Jak bylo uvedeno jiZ vy$e, OZPZ je toho nazoru, e vyse zminény kolektor podzemnich

Navrh opatfeni ¢.1 nebyl do navrhu koncepce doplnén z toho
divodu, Ze na zakladé diskuzi a cetnych pfipominek
obdrZzenych v ramci procesu SEA bylo loZisko Hradek nad
Nisou — Uhelna v upraveném navrhu koncepce vypusténo ze
seznamu loZisek navrhovanych k tézbé a navrh Upravy jiz
tedy neni relevantni. Navic pfipadné budouci vyuZiti loZiska
(za horizontem této aktualizace koncepce) bude podminéné
hydrogeologickym prizkumem a zejména tézbou za sucha,
tj. baze projektované tézebny bude vysoko nad urovni
hladiny podzemni vody.

Zaroven byl v souvislosti s aktualizaci vSech dat a informaci
upraven nazev loziska — nové Vaclavice u Hradku nad Nisou.

Neakceptovano, vysvétleno.

Navrh opatfeni ¢.2 nebyl do navrhu koncepce doplnén,
protoZe tématu ochrany zdroji podzemnich vod jsou
vénovana opatfeni D.10 a D.11 pro minimalizaci vlivl na
Zivotni prostredi a vefejné zdravi.

CHOPAV Severoceské kridy, a tudiZz rezervoary podzemni
vody, jsou vazany na hluboce uloZené horniny kfidového

23




vod, jako mnozstvim i kvalitou nenahraditelny zdroj pitné vody, ma z hlediska realnych
potfeb regionu i celého statu vyssi strategicky vyznam, nez loZiska Stérkopisku. S
ohledem na probihajici zménu klimatu a predpokladany dalsi vyvoj vldhovych pomér( v
budoucnu je nanejvys pravdépodobné, Ze vyznam tohoto vodniho zdroje bude
dramaticky narlstat. Zaroven pfi soustavné se zhor3ujicich podminkach doplfiovani
zasob podzemnich vod, coZz ma dopady jak kvantitativni, tak kvalitativni, nelze vyloucit
postupné zvySovani vyznamu plvodné nevyznamného vlivu az do neakceptovatelnych
rozmér(. Z uvedeného dlvodu poZaduje OZPZ jasnou deklaraci silné ochrany

regionu.

stdfi, nikoliv na kvartérni horniny, ve kterych je uloZena
vétsina zasob piskd a Stérkopiskd.

Ve Vyhodnoceni je problematice ochrany vod a doporuceni
nezbytného postupu vénovana dostatecna pozornost.

7.6 Str. 233, opatfeni C.3 (,Preferovat zachovdni/vytvdreni drobnych vodnich ploch jako | Akceptovano.
dileZitou soucdst rekultivaci.” « - v .
) NavrZena Uprava znéni opatfeni byla do textu upraveného
0707 navrhuje opatieni doplnit do podoby: "Preferovat zachovdni/vytvdreni drobnych | navrhu koncepce do kapitoly C zapracovana.
vodnich ploch jako duleZitou souldst rekultivaci a vyuZivat rekultivovany prostor ke . " . oy .
. P ,J . . .. . y , . , y P v, Pokud jde o opatrfeni C.3. uvedené ve vyjadreni, nedoslo
zvySeni vodni retencni kapacity krajiny (napf. svedenim odvodriovacich zarizeni a . NV SAqo 4wy
fepadi z protipovodnovych opatreni v okoli téZebny do vzniklych terénnich depresi)." provedenou tpravou (doplnénim) jeho textu k zidné zméné
prep protip yeh op y Y presij.” jeho hodnoceni v rdmci Vyhodnoceni SEA.
7.7 V névaznosti na opatfeni C.3 a C.4 navrhuje OZPZ doplnit nésledujici opatfeni: Akceptovano.

1) "V ramci podpory biodiverzity vytvdret podminky pro ponechdni vhodnych cdsti
obnaZenych skalnich vychozd, stén, pohyblivych suti a dalsich vertikdlnich dtvard, véetné
jejich nestabilnich &dsti, plsobeni pfirozenych geomorfologickych procesi. K zajisténi
bezpecnosti a informovanosti navstévnikl lokalit zajistit potencidlné ohroZeny prostor
proti nepovolanému vstupu a vytvofit bezpecnd vyhlidkovd mista s informacnimi
tabulemi.”

2) "V pfipadé téZby v zdplavovém uzemi fesit rekultivaci zplsobem, ktery pfispéje k
pfipadné revitalizaci upraveného vodniho toku, vytvori drobné vodni a na vodu vdzané
biotopy trvale, Ci periodicky komunikujici s vodnim tokem, podpofi rozliv zvysenych
pritoku do nivy, i jinak podpofi prirozené hydrologické funkce krajiny a zvysi jeji vodni
retencni kapacitu."

NavrZzené opatfeni €.1 bylo do upraveného navrhu koncepce
doplnéno za opatfeni C.4, tj. jako nové opatfeni C.5 (tim
doslo k precislovani vsech dalSich navazujicich opatreni).

NavrZené opatreni ¢.2 bylo do upraveného navrhu koncepce
doplnéno za plvodni opatreni C.6, tj. jako nové opatreni C.8
(tim doslo k precislovani vsech dalSich navazujicich opatreni).

Nové zarazené opatieni koncepce C.5. bylo vyhodnoceno
v ramci Vyhodnoceni SEA. V pfipadé tohoto opatfeni nebyly
identifikovany Zadné potencidlni negativni vlivy. Byly
identifikovany pouze potencidlni mirné pozitivni vlivy na
podporu ptirozenych funkci krajiny a ochranu pfirody
a krajiny podporou biotopl a rozvoje biodiverzity. Nebyla
navrzena zadna opatfeni.

Nové zarazené opatieni koncepce C.8. bylo vyhodnoceno
v ramci Vyhodnoceni SEA. V pfipadé tohoto opatieni nebyly
identifikovany Zzadné potencidlni negativni vlivy. Byly
identifikovany pouze potencialni vyznamné pozitivni vlivy na
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ochranu pfirody. Nebyla navrZena zadna opatfeni.

7.8

str. 246, ukol €. 6 ("Zpracovdni analyzy efektivniho vyuZivani druhotnych a doprovodnych
surovin na uzemi Libereckého kraje ...")

0ZPZ navrhuje doplnit uvedeny tkol o "a zaméFit ji mimo jiné na analyzu hospoddrnosti
vyuZivdni nerostnych surovin na liniové stavby, jako jsou zpevnéné lesni a polni cesty, Ci
jiné ucelové komunikace, opevnéni brehi vodnich toki atp.".

OZPZ je na zakladé zku$enosti ze své spravni agendy toho nazoru, e stavebni materialy
jsou na uvedené stavby pouzivany v mnoiZstvi a kvalité, které jsou neiumérné ucelu a
skuteénému zatiZeni stavby Ci redlnym potfebam Uzemi (jednd se napfriklad o asfaltové
polni a lesni cesty, cyklostezky, opevriovani brehd vodnich tokl v Usecich, kde nemUze
dojit k ohroZeni jinych staveb posunem koryta atp.).

Neakceptovano - vysvétleno.

V ramci zpracovani studie (viz citovany ukol) se predpoklada,
Ze budou feSeny rdzné moZnosti vyuziti recyklovanych
surovin, a to nejen na mensi liniové stavby, ale napfiklad i na
vyznamné liniové stavby v kraji, a uvadéni pouze jednoho
konkrétniho vyuZiti druhotnych a doprovodnych surovin
proto neni systémové ani Gcelné.

7.9

Z hlediska odpadového hospodafstvi upozorfiujeme na nasledujici formulaci ve
vyhodnoceni koncepce, kterou je tieba opravit:

Jako opatieni ke snizeni potencidlnich negativnich vlivli nékterych aktivit je na strané
260 uvedeno: , K zavdZeni opusténych téZeben mohou byt pouZity pouze materidly, které
nelze materidlové nebo energeticky vyuZit (u navrhovanych typ( odpadi nebude ovsem
jind moZnost vyuZiti ¢astd).” — neni zfejmé, jaké jiné odpady neZ materidlové vyuZitelné
by k tomuto ucelu byly pouZity resp. vyuZity. Podle pojmud definovanych zdkonem ¢.
185/2001 Sb., o odpadech, ve znéni pozdéjsich predpisd, (§ 4 odst. 1 pism. r), t), u)) je
pouziti odpadu jako zasypového materialu povaZovano za materidlové vyufziti.

Obdobny text je pak také uveden na strané 200 a 245: ,PrestoZe v pfipadé nakladadni s
certifikovanymi inertnimi odpady byl identifikovdn potencidlné mirné pozitivni vliv,
doporucujeme nakladdni s odpady zapracovat jako dalsi cil opatreni, zejména pokud se
tykd hierarchie naklddani s odpady. Materidl uvaZovany k zavdZeni nesmi byt
materidlové nebo energeticky vyuZitelny (u navrhovanych typ( odpadi nebude ovsem
tato moZnost vyuZiti Castd).”.

Akceptovano.
Text doporuceni byl upraven nasledovné:

Strana 247: Prisné dbat na to, aby zavaZzeni opusténych
tézeben bylo povolovano jen v odlvodnénych pripadech pfri
rekultivaci vytéZenych tézeben formou terénnich Uprav a
zavozem prostoru vyluéné certifikovanym  inertnim
materidlem (napf. vykopovymi zeminami a hlusinovym
materialem).

Strana 261, 292: ZavaZeni opusténych tézeben smi byt

provadéno vyluéné certifikovanym inertnim materidlem
(napf. vykopovymi zeminami a hlusinovym materialem).

Orgdn ochrany ovzdusi nevznasi pfipominky

Bez pfripominek

7.10

str. 211 opatfeni A.31.: Doplnit "netykd se (nebo kromé) maloplosnych ZCHU, kde jsou
predmét ochrany a jeho biotopy na teézbé primo zadvislé" - odGvodnéni - viz PP Piskovna
Ziznikov

Akceptovano.

NavrZena Uprava znéni opatfeni byla do textu navrhu
koncepce do opatieni A.31 zapracovana.

7.11

str. 233 opatreni C.1. - ve vété "V ojedinélych pripadech iniciovat zménu minulych a
naddle existujicich pravomocnych rozhodnuti o rekultivaci a sanaci v uzemich, jejichZ
podminky neodpovidaji dnesnim poZadavkiim na nové ,kvalitnéjsi“ vyuZiti téZbou

Akceptovano.

NavrZena Uprava znéni opatfeni byla do textu navrhu
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dotceného uzemi." zménit na slovo "ojedinélych" na "oddvodnénych"

Dlvodem je i v dokumentu uvadény "jiny" aktudlni pfistup k sanaci a rekultivaci s
vyuZitim spontdnni, pfip. fizené sukcese, vCetné jejiho blokovani. Likvidace biotopl
nejen ZCHD, jejich jedincl a populaci ve jménu schvalené rekultivace je navic v rozporu
se zakonem o ochrané pfirody a krajiny.

koncepce do opatfeni C.1 zapracovana.

7.12

K vyhodnoceni vlivi koncepce:

Je tfeba odstranit rozpor u dvou posuzovanych loZisek a to Frantiskov - Sachrav hieben a
Mimon - Ploucnice - oboje v EVL. V naturovém posouzeni vliv vyuziti loZz. FrantiSkov -
Sachrlv hieben (resp. jeho zafazeni na seznam surovinovych rezerv) na EVL hodnocen
jako 0, presto dokumentace doporucuje Frantiskov - Sachrliv hieben "z ddvodu
lokalizace v uzemi soustavy Natura 2000 ze seznamu vypustit". Naturové posouzeni
neobsahuje zZadné vysvétleni, proC je vliv hodnocen nulou, a SEA neobsahuje Zadné
vysvétleni, pro¢ pres nulové hodnoceni doporucuje vyrazeni loZiska ze surovinovych
rezerv. Zcela obracené to plati pro druhy pfipad: Vliv nové otvirky loZziska Mimon -
Ploucnice na EVL H. Ploucnice hodnocen jako -1, pres v dokumentaci SEA nejsou pro
podminky otvirky tohoto loZiska s ohledem na EVL zadna doporuceni.

Akceptovano.

Nesoulad mezi naturovym hodnocenim a Vyhodnocenim byl
odstranén. Upravené Vyhodnoceni je pfilozeno spolecné
s upravenym navrhem koncepce — v ném bylo nadbytecné
hodnoceni EVL odstranéno. Naopak v naturovém hodnoceni
bylo doplnéno zdlvodnéni a upravené naturové hodnoceni
je také priloZzeno spolec¢né s upravenym navrhem koncepce a
upravenym Vyhodnocenim

7.13

Krajsky Gfad upozorfiuje, ze byl MZP pisemnosti ¢.j. MZP/2020/550/104 Hd ze dne 23. 1.
2020 predchozi souhlas k podéani navrhu na stanoveni dobyvaciho prostoru (déle jen
,DP“) StteleC | pro dobyvani vyhradniho loZiska sklafskych a slévarenskych piskd Strelec
— severni predpoli, ¢. 3090101, kterym je dotceno i Uzemi Libereckého kraje, konkrétné
k.u. Troskovice. Lze predikovat (str. 47 navrhu koncepce), Ze do budoucna bude tézebna
rozsitena na Uzemi Libereckého kraje.

Akceptovano.

Informace byla doplnéna do kapitoly 3.2.3.1. Sklafské a
slévarenské pisky (podkapitola VyuZivani loZisek) za
informaci o prizkumném Gzemi Strelec.

7.14

Dle § 11b zdkona o ochrané ZPF se odvody za odnéti zemédélské pldy ze ZPF plati jako u
docasného odnéti i v pfipadé, Ze je zemédélskd puda trvale odnata ze ZPF pro tézbu
nerostnych surovin provadénou ve stanoveném DP a maji-li byt dotéené pozemky po
ukonceni Ucelu odnéti rekultivovany podle schvaleného planu rekultivace zalesnénim ci
zfizenim vodni plochy (str. 157 navrhu koncepce).

Neakceptovano, vysvétleno.

Formulace v navrhu koncepce neni v rozporu s pfipominkou.

7.15

Krajsky ufad se dle § 6 odst. 3 zakona ¢. 62/1988 Sb., o geologickych pracich, ve znéni
pozdéjsich predpisi, vyjadfuje k projektu geologickych praci, ale pouze v pfipadé, Ze
projekt geologickych praci obsahuje strojni vrtné prace hlubsi nez 30 m nebo strojni
vrtné prace, jejichz celkova délka presahuje 100 m. Posuzuje tedy jen projekty, jez
spliuji legislativou dany limit (str. 31 ndvrhu koncepce).

Akceptovano.

Informace byla do navrhu koncepce do kapitoly 1.3
zapracovana.

7.16

Vyjadreni odboru kultury, pamatkové péce a cestovniho ruchu:

Pouze doporucujeme upravit text kapitoly C.3.11 Kulturni pamdatky ndsledné:

Akceptovano.

Text ve Vyhodnoceni v kap. C.3.11. byl oproti formulacim
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»Architektonické dé&dictvi na izemi Ceské republiky se déli do dvou vyznamnych skupin —
prvni jsou jednotlivé kulturni statky, které jsou prohlaSeny vyhlaskou Ministerstva
kultury za kulturni pamatky, druhou jsou homogenni soubory, které predstavuji
pamatkové chranéna uzemi. Na uzemi Libereckého kraje se nachazi vice nez 2 200
kulturnich pamatek, které zastupuji vyznamné aredly (napf. zamky, hrady, klastery,
kostely, usedlosti, primyslové objekty, technické stavby, atd.) i drobné objekty (napft.
kaplicky, krizové cesty, bozi muka, sochy, atd.), které jsou vyznamnymi krajinotvornymi
prvky. Z celkového poctu kulturnich pamatek je 15 prohlaseno nafizenim vlady za
narodni kulturni pamatky:

Zamek Zakupy a hospodarsky dvir zamku v Zakupech, Zficenina hradu Bezdéz, Horsky
hotel a televizni vysila¢ JeStéd u Liberce, Hrad Grabstejn, Kostel sv. Vavfince a Zdislavy v
Jablonném v Podjestédi Zamek Frydlant, Zamek Lemberk, Zamek Sychrov, Brusirna
Harrachovské sklarny se strojnim vybavenim, Dlasklv statek v Dolankach u Turnova,
Janatliv mlyn v Buranech, Zamek Hruby Rohozec, Zficenina hradu Trosky, Poutni aredl s
kostelem Navstiveni Panny Marie s farou a zvonici v Horni Polici, Poutni areal s kostelem
Navstiveni Panny Marie v Hejnicich.

Pamdtkové chrdnéna udzemi se déli na pamatkové rezervace a pamatkové zény. Na
uzemi Libereckého kraje se nachdzi 8 pamatkovych rezervaci:

Lhota, Janovice, Rané, Zdar, lizerka, Zelezny Brod — Travniky, Horni Stépanice, Lomnice
nad Popelkou — Karlov.

Pamatkovych zén se na Uzemi Libereckého kraje nachazi celkem 29. Déli se na méstské,
vesnické a krajinné.

Méstské pamatkové zony:

Ceska Lipa, Duba, Kamenicky Senov, Novy Bor, Zakupy, Jablonec nad Nisou, Cesky Dub,
Frydlant v Cechach, Hodkovice nad Mohelkou, Hradek nad Nisou, Jablonné v Podjestédy,
Liberec, Jilemnice, Lomnice nad Popelkou, Turnov.

Vesnické pamatkové zény:

Bukovec, Pavlovice, Kravare, Karlov (okres Semily), Kruh, Sloup, TuboZ, Velenice, Vojetin,
Zelezny Brod, Krystofovo Udoli, Ujezdec (SyFenov).

Krajinné pamatkové zony:
Zahradecko, Lembersko.

Oddvodnéni:

v Ozndmeni upraven podle navrhu.
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Navrzeny text l|épe vystihuje rozsah, bohatost a zplsob ochrany architektonického
dédictvi na uzemi Libereckého kraje. Zaroven dopliiuje nékteré vycty.

7.17

KU LK OD ma k navrhu koncepce z hlediska dopravy pouze tyto p¥ipominky:
Str. 15, kap. HLAVNi DOVODY AKTUALIZACE, odrazka 2:

KU LK OD poZaduje opravit text (ndzvy obci):

,Zittau- Bogatina — Zawidow a Turow”

nasledovné:

,Zittau — Bogatynia — Zawiddw a Turéw"”.

Str. 27, kap. 1.3, podkap. Programové prohlaseni koalice pro volebni obdobi 2016—-2020,
Liberecky kraj, odst. 1, 6. odrazka:

KU LK OD poZaduje opravit text (oznaceni silnice):
,R35 Turnov — Hradec Kralové“

nasledovné:

,1/35 / D35 Turnov — Hradec Kralové“.

Dle zdkona ¢. 268/2015 Sb., kterym se mj. zménil zakon ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,novela”), s Gc¢innosti od 31. 12.
2015, se zrusil pojem ,rychlostni silnice” a dochazi k roztfidéni dalnic na dalnice I. a Il
t¥idy. Clanek Il. bod 2 této novely stanovuje, Ze silnice I. tfidy, které jsou rychlostnimi
silnicemi podle zakona €. 13/1997 Sb., ve znéni Uulinném prede dnem nabyti Ucinnosti
novely, se ode dne nabyti U¢innosti této novely povaZzuji za dalnice Il. tfidy.

V pFipadé tseku Turnov — Ulibice nebyla kategorie tohoto Useku stanovena. V kazdém
pfipadé se bude jednat o prelozku silnice 1/35 a dle Politiky Gzemniho rozvoje CR se
jedna o kapacitni komunikaci s ozna¢enim ,S5“.

ANALYTICKA CAST
Str. 63, kap. Vyznam lozisek, podkap. Vyznam loZisek, odst. 4:
KU LK OD poZaduje opravit text (mistni nazev):

,Lignitové loZisko Hradek nad Nisou — Kristina bylo z velké Casti vytéZzeno povrchovym
lomem Kristina, ktery je dnes zatopen”

Akceptovano.

Uprava nazvu obci byla provedena dle navrhu.

Neakceptovano - vysvétleno.

Uvedeny text je presnou citaci Programového prohlaseni
koalice, oznaceni silnic je proto aktudlni kdatu vydani
prohlageni. Uprava textu navrhu koncepce proto vtomto
pfipadé neni vhodna a nebyla provedena.

Akceptovano

Nazev Hradek nad Nisou — Kristyna byl upraven v celém
navrhu koncepce.
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nasledovné:

»Lignitové loZisko Hradek nad Nisou — Kristyna bylo z velké ¢asti vytéZzeno povrchovym
lomem Kristyna, ktery je dnes zatopen®.

Str. 64, kap. Vyznam loZisek, podkap. Vyskyt a geologicka struktura, odst. 3:
KU LK OD poZaduje opravit text (mistni nazev):

,V nadlozi hnédouhelné sloje je vyvinuto v hloubce 2 az 25 m lignitové slojové pasmo
loZiska Hradek nad Nisou — Kristina.”

nasledovné:

»V nadlozi hnédouhelné sloje je vyvinuto v hloubce 2 aZ 25 m lignitové slojové pasmo
loZiska Hradek nad Nisou — Kristyna“.

Str. 64, kap. Vyznam lozZisek, podkap. Vyskyt a geologicka struktura, odst. 6:
KU LK OD poZaduje opravit text (ndzev obce):

,Na uzemi kraje (mezi Mimoni a Hodkovicemi)....”

nasledovné:

»Na Uzemi kraje (mezi Mimoni a Hodkovicemi n. Mohelkou)....“.

Str. 65, kap. Vyznam lozisek, podkap. Vyuzivani loZisek, odst. 3:

KU LK OD poZaduje opravit text (mistni nazev):

,Lozisko lignitu Hradek nad Nisou — Kristina bylo téZené od poloviny 19. stoleti do
poloviny 20. stoleti hlubinné a pak od roku 1957 do roku 1972 bylo z velké casti
vytéZeno povrchovym lomem Kristina, ktery je dnes zatopen.”

nasledovné:

,LoZisko lignitu Hradek nad Nisou — Kristyna bylo téZené od poloviny 19. stoleti do
poloviny 20. stoleti hlubiné a pak od roku 1957 do roku 1972 bylo z velké ¢asti vytéZzeno
povrchovym lomem Kristyna, ktery je dnes zatopen.”.

Str. 101, kap. 3.2.4.2, podkap. Vyskyt a geologicka struktura, odst. 5:
KU LK OD poZaduje opravit text (mistni nazev):
, TéZebni spole¢nost PGE - KWB Turdw v dobyvacim prostoru Turosow — Bogatynia....”

nasledovné:

Akceptovano

Nazev Hradek nad Nisou — Kristyna byl upraven v celém
navrhu koncepce.

Akceptovano.

Nazev obce byl upraven.

Akceptovano.

Nazev DP byl upraven v celém navrhu koncepce.
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»TéZebni spole¢nost PGE - KWB Turdéw v dobyvacim prostoru Turoszéw — Bogatynia....“.

Str. 131 — 139, kap. 3.4.5, 3.4.6, podkap. Vyhled roku 2018 — 2025/ Vyhled roku 2025 —
2030:

KU LK OD se domniva, e pfeprava stavebnich surovin by méla byt v co nejvétsi mite
realizovana po Zeleznici. V predlozeném materialu by méla byt povinnost spolecnosti,
ktera dobyva stavebni suroviny, vyhledat vhodna nakladaci mista na Zeleznicni siti pro
prepravu téchto stavebnich surovin po Zeleznici — nakladisté nebo Zelezni¢ni stanice.

Str. 138 — 139, kap. 3.4.6, podkap. Vyhled roku 2025 — 2030, odst. 2:
KU LK OD poZaduje opravit text (oznadeni komunikaci):

,V pribéhu vyvoje mlZe nastat postupny narlst poZadavkl a poptdvky po kvalitni
Stérkopiskové suroviné pozadované granulometrie na verejné prospésné stavby (napfr.
rychlostni komunikace R35, obchvat Ceska Lipa - Novy Bor, stavba silnice 1/13 na Useku
Krasna Studanka — Détfichov — tj. 1/35 Turnov — hranice LK, 11/272 Liberec — Oseéna,
11/284 pratah Lomnice, zrychleni Zelezni¢niho spojeni Praha — Mlada Boleslav — Liberec,
zkvalitnéni silniéniho spojeni Hradec Kralové-Liberec jakozito soucast TEN-T pokryti
deficitnich oblasti kraje pro konstrukcni vrstvy vozovek).”

nasledovné:

,V pribéhu vyvoje mliZe nastat postupny narlist poZadavk( a poptavky po kvalitni
Stérkopiskové suroviné pozadované granulometrie na verejné prospésné stavby (napfr.
I/35, obchvat Ceska Lipa — Novy Bor, stavba silnice I/13 na useku Krasna Studdnka —
Détfichov — tj. I/35 Turnov — hranice LK, silnice Il. tfidy Liberec — Osec¢na, 11/284 pritah
Lomnice, zrychleni Zelezni¢niho spojeni Praha — Mladd Boleslav — Liberec, zkvalitnéni
silniéniho spojeni Hradec Kralové-Liberec jakoZzto soucdst TEN-T pokryti deficitnich
oblasti kraje pro konstrukéni vrstvy vozovek).”.

Z plvodniho textu ,rychlostni komunikace R35“ neni jasné, o jakou silnici nebo jeji ¢ast
se jedna. V textu je zminéna silnice ,1/35 Turnov — hranice LK“, ktera je dle Politiky
Uzemniho rozvoje CR kapacitni komunikaci s ozna¢enim ,,S5“ nebo prelozkou silnice 1/35.
Dal3i usek pdvodni rychlostni komunikace R35 Turnov (MUK Ohrazenice) — Liberec je jiz
vybudovan (zkapacitnéni plvodni silnice 1/35), takZze neni divod tento Usek zmifovat
(jedna se o smérové rozdélnou silnici I. tfidy v kategorii silnice pro motorova vozidla).

Silnice ,,11/272 Liberec — Osecna“ je pouze silnici Il. tfidy bez ¢iselného oznaceni. Silnice
11/272 se nachazi na Uzemi StfedocCeského kraje a nema Zadnou navaznost do

Neakceptovano, vysvétleno.

Problematiku uvedenou v pfipomince neni moiné fesit
v analytické casti. V navrhové casti je preferenci Zeleznicni
dopravy pfi prepravé materidld vénovdno samostatné
obecné opatieni A.34, déle pak opatfeni E.3 a F.7. Uprava
textu proto nebyla provedena.

Akceptovano

Oznacdeni komunikaci bylo upraveno dle navrhu.
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Libereckého kraje. Jeji Ciselné oznaceni vzejde az ze spravniho fizeni.
Str. 147, kap. 3.6, podkap. Polsko:

KU LK OD pozaduje opravit text (mistni nazev):

.. firmou PGE - KWB Turdw v dobyvacim prostoru Turoséw — Bogatynia....“ nasledovné:

,-.. firmou PGE - KWB Turdw v dobyvacim prostoru Turoszéw — Bogatynia....“.
Str. 151, kap. 3.6, podkap. Polsko:

KU LK OD poZaduje opravit text (mistni nazev):

»TéZzebni spole¢nost PGE - KWB Turdw v dobyvacim prostoru Turoséw — Bogatynia....”
nasledovné:

»TéZebni spole¢nost PGE - KWB Turdw v dobyvacim prostoru Turoszéw — Bogatynia....“.
Str. 173, kap. 4.2.6, odst. 2

KU LK OD poZaduje opravit text (mistni nazev):

. Ziznikov“

nasledovné:

. Ziznikov*“.

Str. 179, kap. 4.4, odst. 4

KU LK OD poZaduje opravit text (mistni nazev):

»-.Panenské hlirky, Andélské Hory a Krystofova udoli...”

ndsledovné:

,...Panenské Harky, Andélské Hory a Kry$tofova Udoli...“.

NAVRHOVA CAST

Str. 231, kap. 9, podkap. B, opatieni B.4.49:

KU LK OD poZaduje opravit text (ndzev obce):

,,Bily Kostel”

nasledovné:

,,Bily Kostel nad Nisou”.

Akceptovano

Nazev DP byl upraven dle navrhu v celém navrhu koncepce.

Akceptovano

Nazev DP byl upraven dle ndvrhu v celém navrhu koncepce.

Akceptovano

Nazev byl upraven dle navrhu.

Akceptovano

Nazvy byly upraveny dle navrhu.

Akceptovano

Nazev obce byl upraven dle navrhu (precislované opatreni
B.4.50).
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Str. 237 - 238, kap. 9, podkap. E a F:

V pfipadé pfepravy stavebnich surovin automobilovou dopravou po silnicich nizsich tfid
je nutné zainteresovat spolecnosti, které tyto suroviny dobyvaji, na rekonstrukcich
téchto komunikaci, jelikoZ jsou neimérné zatéZzovany prepravou téchto materidl, a v
pfipadé zvysené intenzity nakladni dopravy téZ na vybudovani soubéznych komunikaci
pro bezmotorovou dopravu v intravilanu dotéenych obci - chodniky a stezky pro cyklisty.

Neakceptovano, vysvétleno.

Problematice pFetéZovani dopravni sité vlivem dopravy
tézené suroviny jsou vénovana opatfeni E.2 a F.7. Stanoveni
konkrétnich podminek pro tézebni spolecnosti neni
predmétem regionalni surovinové politiky, ale zdvazného
stanoviska EIA, které je pred vlastnim zahdjenim tézby
vydavano, ¢i pripadnych kompenzacnich dohod mezi
dotéenymi obcemi a tézafi.

Krajsky urad Libereckého kraje, odbor tizemniho planovani a stavebniho fadu

RNDr. Katefina Lauemannova, vedouci OUPSR

8.1

K vyhodnoceni SEA upozortiuje OUPSR na nasledujici:

= Str. 115 -V posledni vété je preklep. Misto podzemnich vod je uvedeno ,,pozemnich
vod”“.

= Str. 120 - Slovni komentaF opatfeni B.1.9. neni v souladu s Ciselnym hodnocenim v
tabulce. Pokud je v komentafi uvedeno ,Opatfeni branici potencidlné negativnim vlivim
chemického louzeni a tedy dopadim predevsim na kontaminaci vody, pddy a vytvareni

ekologickych zatézi“, tak by se mélo pozitivni hodnoceni néjak zohlednit i v tabulce u
vody, plidy a odpadU a ekologickych zatézi. V tabulce je vSak pouze ,+2“ u pUdy.

= Str. 155 — Ke komentafi opatieni B.4.18 OUPSR konstatuje, e vymezeni loZiska
Luhov-Brnisté- Tlustec jako plochy téZby nerostld v prislusné Uzemné planovaci
dokumentaci nebude patrné vSeobecné hodnoceno jako ,opatfeni systémového a
administrativniho charakteru, bez pfimého vlivu na Zivotni prostredi”.

Akceptovano.

Preklep ve Vyhodnoceni na str. 118 byl opraven a upravené
Vyhodnoceni je predkladano spolecné s upravenym navrhem
koncepce

Akceptovano.

Ciselné hodnoceni na str. 122 (nyni opatfeni B.1.11.) bylo
upraveno v souladu s textem (+2 u vody, pldy a ekologickych
zatézi) a upravené Vyhodnoceni je predkladano spolecné
s upravenym navrhem koncepce.

Neakceptovano, vysvétleno.

Vzhledem ktomu, Ze se vpfipadé opatieni ,Naddle
podporovat obnovu vyuzZiti loZiska Luhov-Brnisté-Tlustec ve
strategickych dokumentech na krajské a celostatni urovni,
zejména pak v Uzemné planovaci dokumentaci, jakozto
plochy tézby nerost(” jednd o doporuceni podpory, neni
v této Urovni obecnosti dlivod uvaZovat o pfimych vlivech.
Dle ndazoru zpracovatele vyhodnoceni se jednd o
administrativni opatteni.
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= Str. 167 — Ve druhé vété v doporuceni u opatfeni B.4.32. chybi néjaké slovo, aby véta
méla smysl.

= Str. 180 — Proces SEA uvedeny ve druhé vété v souhrnu je patrné procesem EIA.

Akceptovano.

Preklep (chybéjici slovo) na str. 170 (nyni opatreni B.4.33) ve
Vyhodnoceni byl opraven a upravené Vyhodnoceni je
predkladano spolecné s upravenym navrhem koncepce

Akceptovano.

Na str. 183 je v doporuceni k Opatfeni B.4.44 uvedena EIA.

8.2

K navrhu koncepce , Aktualizace Regionalni surovinové politiky Libereckého kraje 2019“
(dale jen koncepce) upozortiuje OUPSR na nasledujici:

Str. 18 — Aktudlné je platna Politika Uzemniho rozvoje CR (dale jen PUR CR) ve znéni
aktualizace €. 1, €. 2 a €. 3. Usnesenim vlady €. 276 ze dne 15. dubna 2015 uvedenym v
koncepci byla schvalena Aktualizace ¢. 1. Aktualizace & 2 PUR CR byla schvalena
usnesenim vlady €. 629 ze dne 2. zafi 2019 a stejny den byla usnesenim vlady ¢. 630
schvalena Aktualizace ¢. 3 PUR CR. Aktualizace €. 2 a &. 3 PUR CR se viak netykaly Gzemi

Libereckého kraje

= Str. 99 — V ndzvu loZiska Slunecna-Kozli na poslednim radku v tabulce ¢. 19 je
preklep.

= Str. 147 — Zittauer Gebirge (Zitavské hory) nejsou chrdnénou krajinnou oblasti, ale
spiSe pfirodnim parkem, nebot pfislusny institut ochrany pfirody v Sasku se nazyva
»Naturpark”.

= Str. 147 - Ve druhém fadku odspodu je preklep v nazvu chranéného loZiskového
uzemi Turoszéw- Bogatynia I.

=  Str. 178 — Ve vété nad obrazkem €. 59 je preklep ve slové prevenci.
= Str. 190 — Ve druhé vété o Tlustci je preklep ve freatomagmatické erupci.

= Str. 238 — Navrzené kritérium €. 1 je nesrozumitelné a Castecné pouze konstatuje
zavazné postupy dané stavebnim zakonem.

Akceptovano.

Informace v ndvrhu koncepce v kapitole 1.1 byla upravena ve
smyslu pfipominky a aktualizovana dle soucasného stavu (tj.
byla pfidana informace o aktualizaci ¢. 4 a 5). Vramci
Vyhodnoceni koncepce je uvazovano Uplné znéni zdvazné od
1.9.2021.

Preklep byl opraven.

Informace byla upravena ve smyslu pfipominky.

Nazev byl upraven.

Pteklep byl opraven.
Pteklep byl opraven.

Kritérium ¢.1 bylo preformulovano nasledovné: ,Bylo-li
postupovano podle ust. § 47 odst. 1 a 2 stavebniho zdkona u
pripadd, kdy zadani UP bude obsahovat i ndvrh na vymezeni
plochy pro téZbu — u téchto pfipadd pofizovatel zpravidla
uvede v navrhu zaddni i poZzadavek na vyhodnoceni
udrzitelného rozvoje Uzemi (jeho soucasti je posouzeni SEA,
pfipadné NATURA).
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= Str. 239-240 — Kritérium ¢ 2 a & 5 se Castetné opakuji, nebot obé mluvi o
problematice USES a loZisek nerostd.

= Str. 239 -V kritériu ¢. 6 by mélo byt doplnéno, Ze se patrné jedna o stfety ploch
tézby nerosta.

= Str. 241 — 242 — Tabulku v kapitole 12 doporucujeme bud néjak rozclenit na loZiska s
problematikou stanoveni CHLU a loZiska ostatni nebo loZiska v tabulce sefadit podle
abecedy. Zaroven upozornujeme, ze informace ,neni doposud soulad vyuZiti loZiska s
UPD“ je ve viech ptipadech kromé loZiska Chuchelna (Smréi-Prose€) ve sloupci ,Popis
jevu”. Doporucujeme sjednotit a uvadét vzdy do stejného sloupce.

= Str. 246 — Do zodpovédnych spolupracujicich subjekt v tkolu ¢. 5 doporudujeme
uvést viechny garanty viech Grovni USES. Uvedené MZP moZe z hlediska USES
spolupracovat v oblasti metodiky nebo v oblasti nadregionalniho USES, ale napf. v
oblasti vécného hodnoceni lokalniho &i regionalniho USES v CHKO je lepsi spolupracovat
s pfislusnou Spravou CHKO.

K textové pfriloze €. 7 ,,Pfehled planovanych vyznamnych staveb na uzemi Libereckého
kraje ve vazbé na potrebu stavebnich surovin” ddle upozorfiujeme:

= Cely dokument - Kategorie pozemnich komunikaci — rychlostni silnice oznacovand R
byla legislativné zrusena. PouZivat oznaceni silnic R napf. R35 je vhodné vyhradné v
pfipadé citovani zamérQ ze starSich dokumentd, které byly zpracovany pred zrusenim
této kategorie pozemnich komunikaci.

= Cely dokument — Dokument obsahuje velmi podrobné informace, které v radé
pripadl relativné rychle zastardvaji a jiz dnes pred schvélenim koncepce jsou neaktualni.
Doporucujeme zvazit, zda je takovato podrobnost informaci o zdmérech nezbytna, nebo

Vyhodnoceni vlivi navrhu Uzemniho pldnu na udrZitelny
rozvoj Uzemi se zpracovava a projedndvd dle stavebniho
zékona. Soulad stavebnich zdmérd s UPD a scili a tkoly
uzemniho planovani posuzuji organy uUzemniho planovani
zavaznym stanoviskem vyddvanym podle § 96b stavebniho
zakona a u zamér(, pro které se stanovisko nevydava, soulad
posuzuji dle § 90 odst. 2 stavebniho zakona stavebni Grady.”

Bod 2 byl pro lepsi orientaci presunut za bod 4 (tim doslo
k precislovani nékterych bodu).

Formulace byla doplnéna.

Lokality v tabulkach v kapitole 12. a 13. byly sefazeny
abecedné a v tabulce v kapitole 12 bylo sjednoceno uvadéni
souladu s UPD. Obé tabulky byly v souvislosti s aktualizaci
dat a informaci vcelém navrhu koncepce aktualizovany
podle soucasného stavu.

Seznam zodpovédnych subjektl byl upraven dle navrhu.

Oznaceni silnic bylo upraveno.

Celd textova priloha ¢.7 byla aktualizovana.
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dokument opakované pfi zpracovani aktualizovat.

= Str. 2 — Dopravni sektorové strategie — Aktualizace 2017 byly schvaleny usnesenim
vlady €. 136 ze dne 27. Unora 2018. Na str. 2 je tuénym pismem zvyraznéno, Ze se tento
klicovy dokument ,v soucasné dobé projednava”. Aktualné je vsak tento dokument vice
nez dva roky schvalen.

= Str. 13 — Informace v tabulce 1 uvedena u zdméru R35(1/35) ,Je projednand EIA na
etapu Turnov— Ulibice” je zavadéjici. Z hlediska EIA je u tohoto zdméru vydan pouze
zévér zjistovaciho fizeni na zakladé dokumentace ozndmeni zaméru. Podle informaci
OUPSR se na zdkladé zavéru zjistovaciho Fizeni stale zpracovédvad dokumentace EIA k
tomuto zdméru. Obdobné je tato informace chybné uvedena na poslednim radku na str.
45 této textové pfilohy.

= Str. 13 - 14 — Nékteré zaméry uvedené v tabulce 1 byla zrealizovany nebo ¢astec¢né
zrealizovany a je na zvaZeni zpracovatele, zda je Ucelné zde takovéto zaméry uvadét.
Jedna se napf. o zrealizovany obchvat Dubé na silnici I/9 (D04) nebo silni¢ni preshraniéni
spojeni na silnici 1/35 v Hradku nad Nisou (D43).

= Str. 32 — K patemu odstavci odspodu je tfeba upozornit, ze zamér vysokorychlostni
Zeleznice v radmci TEN-T Praha - Liberec/Hradec Kralové — Vratislav neni dosud
zapracovan v ZUR LK a dosud nejsou k tomuto zapracovani zpracovany dostateéné
podklady. Je tfeba rozliSovat zamér modernizace konvencni Zeleznice Praha — Mlada
Boleslav — Liberec na sou¢asné standardy (oznac¢ovany v PUR CR jako ZD8 a zapracovany
v ZUR LK) a zamér vysokorychlostni Zeleznice v ramci TEN-T Praha — Liberec/Hradec
Kralové — Vratislav (zatim nevymezeny v PUR CR ani ZUR LK).

= Str. 33 — Z nadzvu Zelezni¢ni stavby v paté odrdzce odspodu ,modernizace Zelezni¢ni
trati v Useku Turnov — hranice LK“ neni jasné, o jakou stavbu se jedna a kam z Turnova se
ma zeleznice modernizovat.

* Str. 34 — Neni pravdou, 7e ,v soucasné dobé je platnd Aktualizace €. 1 PUR CR“ viz
upozornéni vyse.

K mapé B.2 ,Mapa loZisek stavebnich surovin na Uzemi Libereckého kraje ve vazbé k
soucasnym a klicovym planovanym stavebnim zamérdm“ OUPSR upozortiuje:

»= OUPSR doporucuje nezobrazovat koridory pro zaméry vysokotlakych plynovodi a
koridory pro umistovani protipovodriovych staveb a opatfeni, nebot na rozdil napf. od
koridorG pro dopravni infrastrukturu jejich zobrazeni nema vyznam. Potfeba stavebnich
surovin pro vystavbu plynovodll a vétSinu protipovodniovych opatfeni v zobrazenych
koridorech ma marginalni vyznam.

Informace byla aktualizovana.

Informace o EIA byla v obou ptipadech upravena.

Seznam zameér( byl aktualizovan.

Informace byla v textu upravena.

Informace byla v textu doplnéna.

Informace byla v textu upravena.

Neakceptovano.

Vyznaceni koridorl bylo ponechano zdlvodu moziné
budouci potifeby vyuZiti surovin na realizaci pfrislusnych
zameérd.
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= Nékteré zobrazené koridory byly vymezeny pro stavby, které jsou jiz zrealizovany
(napf. obchvat Dubé na 1/9, ¢ast prelozky 1/13 v Udseku Strdz nad Nisou — Krasna
Studanka).

= V mapé by méla byt patrné zobrazena dnes jiz stavajici silnice 1/14 (Liberec Horni
RGzZodol 1/35 — Liberec Kunratice — Jablonec nad Nisou Lukasov.

Akceptovano.

Mapa byla aktualizovana.

Silnice byla doplnéna do mapovych pfiloh B.1 — B.8.

Liberecky kraj

Martin Pata — hejtman Libereckého kraje

9.1

Do ndvrhové ¢asti dokumentu doporucujeme doplnit podporu vyuzivani recyklovanych
materiald.
Doplnéni nového opatreni:

,Pro zajisténi dostatecné potreby stavebniho kamene v Libereckém kraji podporovat
vyuziti recyklovanych materiall, které na zdkladé trhem poZadovanych jakostné-
technologickych rozborl mohou doplnit produkci stavebniho kamene, a déle inovacnich
technologii doplnujicich recyklované materidly jako substituci k primarnimu kamenivu
pfi realizaci investi¢nich zamérd v kraji.”

Akceptovano.

Problematika vyuzivani druhotnych surovin je feSena v rdmci
obecného opatreni A.24. Toto opatreni bylo na zakladé této
pfipominky preformulovdno ndsledovné: ,Pro zajiSténi
dostatecné potreby nerostnych surovin v Libereckém kraji
podporovat vyuZiti recyklovanych materidlQ, které na
zakladé trhem poZadovanych jakostné-technologickych
rozborl mohou doplnit stavajici produkci, a dale inovacnich
technologii  doplnujicich recyklované materidly jako
substituci k primdrni suroviné pri realizaci investic¢nich
zamérl v kraji.”

9.2

Do navrhové casti dokumentu doporucujeme doplnit podminky pro zahdjeni hornické
¢innosti na loZisku Luhov-Brnisté-Tlustec.
Uprava formulace opatieni B.4.23:

Pavodni znéni:

Castecné akceptovano.

Vsechny podminky, za kterych mlZe byt téZzba na loZisku
Luhov-Brnisté-Tlustec realizovana, jsou obsazeny v
souhlasném stanovisku EIA a jsou zavazné (dohledatelné
v Informacnim systému EIA na portalu CENIA, koéd zaméru
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,0d pocatku pfipravy zahajeni hornické Cinnosti na lozisku Luhov-Brnisté-Tlustec se
podilet na realizaci zdméru obce Brnisté podle plnéni podminky ¢. 29 souhlasného
zavazného stanoviska EIA, tj. na zpracovani projektové dokumentace pro vystavbu
silni¢niho obchvatu obce Luhova, véetné poskytovani potfebné soucinnosti Krajskému
uradu Libereckého kraje a dotfené obci Brnisté a Jablonné v Podjestédi, vietné
posouzeni a optimalizace nyni uréeného poméru zastoupeni automobilové a Zelezniéni
dopravy pfi zachovani prevladajici preference Zelezni¢ni dopravy na ukor automobilové
dopravy.”

Nové navrhovana formulace:

,0d pocatku pfipravy zahajeni hornické Cinnosti na lozisku Luhov-Brnisté-Tlustec se
bude téZzebni organizace podilet na realizaci zdméru obce Brnisté podle usneseni rady
kraje ¢. 34/15/RK ze dne 13.1.2015 a plnéni podminky ¢. 29 souhlasného zavazného
stanoviska EIA, tj. na realizaci zdméru obce Brnisté — obchvatu Luhova, véetné
poskytovani potfebné soucinnosti Krajskému uradu Libereckého kraje a dotéené obci
Brnisté a Jablonné v Podjestédi, vCetné posouzeni a optimalizace nyni urceného
poméru zastoupeni automobilové a Zelezni¢ni dopravy pfi zachovani prevladajici
preference Zzelezni¢ni dopravy na ukor automobilové dopravy.”

Doplnéni novych opatreni:

,Nadmérnou kamionovou dopravni zatéz v regionu resit vybudovanim obchvati také ve
méstech Jablonné v Podjestédi a v Mimoni, a to s financnim podilem téZebni organizace,
v lepSim pripadé zajistit (Ci spolupodilet se) zdkaz tranzitni dopravy na useku silnice
11/270, ktera vede pres Jablonné v Podjestédi do Mimoné.“

,0d okamZiku zahdjeni provozu zajistit umisténi prdjezdovych vah na krajské silnici na
kfizovatce u Luhova, a u vyjezdu ze zavodu na Tlustci.”

,Podle podminky ¢. 27 souhlasného zavazného stanoviska EIA od okamziku zahdjeni
provozu v ramci téZzebniho zdméru provadét pribéznou bilanci frekvence nakladnich aut
vyjizdéjicich ze zavodu na verejnou komunikaci a frekvenci vlakovych souprav véetné
prepravované tonaze k dokladovani zastoupeni automobilové a Zelezni¢ni dopravy 10 %
a 90 %. Tato bilance bude na zakladé vyzadani obci Jablonné v Podjestédi, Mimon,
Brnisté a organu statni spravy predlozena.”

,0d okamziku zahdjeni provozu zajistit umisténi kamerovych systéml u vyjezdu ze

MZzP287).

Na zdkladé navrhu Upravy znéni opatfeni B.4.23 a navrhu pro
doplnéni novych opatfeni byla upravena formulace opatreni
B.4.23 nasledovné:

,0d pocatku pripravy zahajeni hornické ¢innosti na loZisku
Luhov-Brnisté-Tlustec se bude téZebni organizace podilet
na realizaci zaméru obce Brnisté podle usneseni rady kraje
¢. 34/15/RK ze dne 13.1.2015 a plnéni podminky ¢. 29
souhlasného zavazného stanoviska EIA, tj. na realizaci
Brnisté — obchvatu Luhova, vcietné

zaméru obce

poskytovani potfebné soucinnosti Krajskému aradu
Libereckého kraje a dotéené obci Brnisté a Jablonné v
Podjestédi, véetné posouzeni a optimalizace nyni uréeného
poméru zastoupeni automobilové a Zelezni¢ni dopravy pfi
zachovani prevladajici preference Zelezni¢ni dopravy na
ukor automobilové dopravy. V souvislosti se zahdajenim
bude

dopravni zatéze obci na silnici 11/270 (budovanim obchvatd

hornické cinnosti reSeno navySeni kamionové

obci ¢i omezenim tranzitni dopravy).”

Dale bylo doplnéno nové opatieni B.4.24 (tim doslo

k precislovani nasledujicich opatfeni) ve znéni: ,V
souvislosti se zahdjenim tézby na loZisku Luhov-Brnisté-
Tlustec zajistit dodrZzovani poméru prepravy vytéiené
suroviny (90 % po Zeleznici a 10 % po silnici) a situaci
prabéiné sledovat prostfednictvim prdjezdovych vah,

kamerovych systému ¢i monitoringu hlu¢nosti a prasnosti.
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zdvodu na Tlustci z ddvodu monitoringu frekvence nakladnich aut a ovéreni podilu
dopravy kameniva po Zeleznici (90 %) a po silnici (10 %).“

,Podle podminek €. 45 a €. 46 souhlasného zdvazného stanoviska EIA kolem provozovny
a v obcich dotéenych téZbou pravidelné provadét monitoring hlu¢nosti a prasnosti.”

,TéZebni organizace predloZi existujici studii ¢i petrologickou a mineralogickou analyzu,
podle které tézar dolozZi, ze téZeny cedi¢ neobsahuje azbest.”

,Zajistit, aby technologicka voda ze zavodu na Tlustci nenarusila zasoby a kvalitu vody
obyvatel obci v okoli, vyuZivat pfedevsim recyklovanou poptipadé destovou vodu.”

,V ptipadé rekonstrukce a ¢asteéného pretratovani Zeleznice 086 Liberec - Ceska Lipa
(uvedeno v planu SZDC) v pFipadé vyluky na Zeleznici ptizptsobi téZebni organizace svou
produkci, prodej a trasu dopravy tak, aby se nepfesunula na silnici ve vétsi mife nez 10 %
tézby. Dopravou se v tomto pripadé rozumi doprava z lomu na misto vyuZiti kamene,
nikoliv jen na prekladisté.”

, TéZebni organizace je zodpovédna za dodrzeni poméru dopravy z loZiska Tlustec, a to i
v pfipadé, Ze nenasmlouval dopravce pfimo 90 % po Zeleznici a 10 % po silnici.”

Petrograficko-mineralogickd  studie  se zamérenim na
moznost vyskytu azbestovych vlaken byla dle vyjadreni
tézare jiz zpracovana. Vychazi z Rtg semikvantitativni fazové
analyzy vzork( cedice, véetné stanoveni obsahu amorfni faze
(skla), a optické mikroskopie za Ucelem detekce azbestovych
minerdlld. Surovina na Tlustci dle uvedené studie azbest
neobsahuje.

Bylo doplnéno nové opatreni D.12 do kapitoly D za opatreni
D.11 (tim doslo k precislovani nasledujicich opatreni)
v nasledujicim znéni: Pri téZbé uprednostriovat jako
technologickou vodu predevsim recyklovanou, popfipadé
destovou vodu. Ddile ma téZebni organizace souhlasné
vodopravni rozhodnuti na jimani vody z vlastni studny, a
tudiz veSkerd opatfeni v oblasti nakladani s vodami se fidi
vydanymi rozhodnutimi vodopravniho tfadu v Ceské Lipé.

Upravy poZadované piipominkou k zapracovani byly
v upraveném navrhu koncepce zobecnény predevsim z toho
dlvodu, Ze se v kontextu celé koncepce jedna o pfilis velkou
podrobnost. Uvedené konkrétni podminky pro zahdjeni
tézby na Tlustci je nutno uplatriovat v ramci jinych procesd,
napriklad v ramci kompenzacnich dohod mezi tézarem a
obcemi apod.
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9.3.

Z ndvrhové casti dokumentu doporucujeme vypustit zamér budouciho vyuziti loZiska
Hradek nad Nisou-Uhelna.

Uprava formulace opatieni B.4.43:

PUvodni znéni:

,Nové otvirky pfipravovat s ohledem na stdvajici prokazané dotéZované zdroje -
vzhledem k postupnému ubytku zasob stérkopiskovych surovin kolem roku 2020-2025
se doporucuji nové otvirky loZisek Stérkopisk(. Za velmi perspektivni loZiska
k budoucimu vyuziti v navrhovém obdobi 2018-2030 se jevi vyhradni lozZiska Bohatice
s navrhovanym DP Pertoltice pod Ralskem, Arnoltice-Pertoltice s DP Dolni Pertoltice a
dale nové nevyhradni lozZiska Jitrava, Hradek nad Nisou—Uhelnd, v krajnim pfipadé i
lozisko Mimon-Ploucnice. K vyuZiti se rovnéZ navrhuje surovinové vyznamné loZisko
Krasny Les—Raspenava s DP Krasny Les |, je vSak nezbytné doresit stiety zajm(. Pfi
splnéni pfisnych podminek dopravni pfistupnosti je v krajnim pripadé vyuZitelny i
vychodni samostatné oddéleny blok vyhradniho loziska Bily Kostel.”

Nové navrhovana formulace:

»Nové otvirky pfipravovat s ohledem na stavajici prokdzané dotéZované zdroje -
vzhledem k postupnému ubytku zasob Stérkopiskovych surovin kolem roku 2020-2025
se doporucuji nové otvirky loZisek Stérkopiskl. Za velmi perspektivni loZiska k
budoucimu vyuziti v ndvrhovém obdobi 2018-2030 se jevi vyhradni loZiska Bohatice s
navrhovanym DP Pertoltice pod Ralskem, Arnoltice-Pertoltice s DP Dolni Pertoltice a
dale nové nevyhradni lozZiska Jitrava, v krajnim pripadé i loZisko Mimon-Ploucnice. K
vyuziti se rovnéZz navrhuje surovinové vyznamné lozZisko Krasny Les—Raspenava s DP
Krasny Les |, je vSak nezbytné doresit stfety zajmi. Pfi splnéni prisnych podminek
dopravni pfistupnosti je v krajnim ptipadé vyuzitelny i vychodni samostatné oddéleny
blok vyhradniho loZiska Bily Kostel.”

Uplné vypusténi opatieni B.4.51.

Akceptovano.

Formulace prelislovaného opatfeni B.4.44. byla upravena
dle ndvrhu.

Zaroven byl v souvislosti s aktualizaci vSech dat a informaci
upraven nazev loziska — nové Vaclavice u Hradku nad Nisou.

Opatfeni B.4.51. (nové precislované na B.4.52) bylo
upraveno vsouladu s pfipominkou nasledovné: ,V
prihraniéni oblasti s Polskem (tj. severné od obce Uhelna)
respektovat geologickym prizkumem ovérené kvalitni
zdroje pisk(l a Stérkopiskll pozadované hrubé frakce
nevyhradniho lozZiska Vaclavice u Hradku nad Nisou.
S vyuzitim loZiska se v ndvrhovém obdobi nepocita.”
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10. MAS Frydlantsko, z.s.
Romana Zemanova, predsedkyné
Vzhledem k tomu, Ze dopravni poméry ve Frydlantském vybézku umoznuji tézko . Y
10.1 , . P . P Y v Y . v v sy il teziou Neakceptovano - vysvétleno.
dopravu nakladnimi automobily pouze centrem mésta Frydlant, Zzadame, aby bylo
navyseni téZby stavajicich loZisek nebo otevirani novych lozisek podminéno dokonéenim | Problematika negativnich dopadl dopravy souvisejicich
silnicniho obchvatu mésta Frydlant. Navyseni dopravy centrem mésta a okrajovymi | s téZbou je feSena v rdmci obecnych opatieni A.33 a A.34. Do
¢astmi, kde je umisténa nemocnice, obchodni centrum a bytova zéstavba, by znamenalo | Gkold ji proto jiZz neni nutné zahrnovat také s ohledem na to,
ohroZeni osob a sniZeni kvality Zivota ve mésté, dlouhodobé pretéZovani komunikace po | Ze mezi ukoly RSP LK obsahové (typové) nepatfi. Liberecky
nabfezi snizuje kvalitu komunikace a zvySuje naklady na udrzbu. kraj zaroven tesi obchvat Frydlantu napfiklad v ramci Zasad
Tyka se lozisek: uzemniho rozvoje Libereckého kraje. Dalsi feSeni obchvatu je
LoZiska vyuZivana (s planovanym navysenim tézby): oviem v kompetenci RSD, protoZe se jednd o silnici I. t¥idy.
- B3060601 Krasny Les
LozZiska planovana do tézby
- B3000800 (Pertoltice - Arnoltice)
- B3000900 (Krasny Les — Raspenava)
Navrhujeme doplnéni nového ukolu Regionalni surovinové politiky LK:
Zajisténi podminek pro bezpecnou dopravu surovin
Cil: Zajistit, aby doprava souvisejici s tézbou surovin (zejména v pripadé zvyseni
stdvajicich nebo otevirani novych lozZisek) nezatézovala osidlenda Uzemi a nezvySovala
nebezpeci osob. Dopravu surovin je nutné vést mimo centra meést a obci a pokud mozno
i mimo obydlené ¢asti mést a obci.
Zodpovédné subjekty: Liberecky kraj, RSD, SZDC
11. Mésto Hradek nad Nisou

Mgr. Josef Horinka, starosta mésta

11.1

Mésto Hradek nad Nisou jako dotfeny samospravni celek nesouhlasi se zafazenim
loZiska Stérkopisku Vaclavice - Uhelnd (ve vykresu ,Mapa loZisek stavebnich surovin"
oznaceno jako D31) do planu tézby.

Mésto Hradek nad Nisou povaZzuje zatazeni vySe zminéného lozZiska do planu tézby za
zcela nelogické, a to zejména z divodu dopadu na sidelni Gtvar Uheln3, ktery je jiz v
soucasné dobé zatizen téZzbou z vyuZivaného loZiska Chotyné 2 - Vaclavice. UdrZitelny
rozvoj tohoto sidla by byl dalsi téZbou naprosto zastaven.

Dalsim dlvodem pro nesouhlas se zafazenim tohoto loZiska do planu tézby je aktivni a
dlouholetd snaha jak naseho mésta, tak Libereckého kraje o zastaveni planovaného

Akceptovano.

Na zakladé diskuzi a ¢etnych pfipominek obdrzenych v rdmci
procesu SEA a nevyjasnéné situace ohledné rozsifovani dolu
Turéow bylo lozisko Hradek nad Nisou — Uhelna v navrhu
koncepce vypusténo ze seznamu loZisek navrhovanych do
tézby.

LoZisko bude prozatim evidovano jako rezervni, jelikoz bylo
dostateénym  zplisobem  ovéfeno  geologickym a
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rozsifeni dolu Turdw, které by mélo na Zivotni podminky obyvatel Uhelné téz velice
negativni vliv.

Proto mésto Hradek nad Nisou pozaduje vyfazeni loziska Stérkopisku Vaclavice - Uhelna
z planu tézby.

hydrogeologickym priizkumem. O jeho vyuZiti bude pfipadné
rozhodovdno az za horizontem soucasné aktualizace
surovinové politiky.

Zaroven byl v souvislosti s aktualizaci vSech dat a informaci
upraven nazev loziska — nové Vaclavice u Hradku nad Nisou.

Provedena Uprava navrhu koncepce koncepce byla do
Vyhodnoceni SEA zapracovana a nebude mit vliv na Zivotni
prostredi.

12.

Mésto Jablonné v Podjestédi

Jiti Ryd|, starosta mésta

121

Mésto Jablonné v Podjestédi ma dlouhodobé negativni stanovisko k obnoveni tézby na
Tlustci s ohledem na zdravi, bezpecnost a ochranu majetku svych obcand.

Vyuziva svého prava k pfipominkovani vyse uvedeného dokumentu s ohledem na:

1/ Nedostateénou dopravni infrastrukturu Gzemi jak v katastru mésta Jablonné v
Podjestédi, tak v jeho okoli

Silni¢ni sit komunikaci Il. a lll. tfid je ve $Spatném technickém stavu a neumozriuje dalsi
nadmérnou zatéZz kamionovou dopravou. Mésto pozaduje realizaci obchvatu a pocita
snim platny Uzemni plan mésta. Doposud pro jeho realizaci nebyly zahajeny ani
projekéni prace a sama jeho realizace bude finan¢né velmi nakladna. Proto Mésto
pozaduje, aby pfipadnému umozinéni tézby kamene na Tlustci predchazelo vyreseni
dopravni situace.

Zelezni¢ni doprava, zejména s jejim? vyuZitim se poéitd v pfipadé tézby kamene na
Tlustci, neni na narGst dopravy a prepravu kamene v podobé jednokolejni traté
dimenzovana. Lze z toho predjimat narlst Zelezni¢ni pfepravy zejména v nocnich
hodindch. S ohledem na skutecnost, Ze trat prochazi obydlenou &asti mésta, mésto
poZaduje podrobnéjsi posouzeni této zatéze s ohledem na hlu¢nost prijezdu nakladnich
vlakU a zatéZ obc¢anl v nocnich hodinach odmita.

2/ Riziko poskozovani majetku obcand, Zijicich v ¢asti obce Postrelna
V drivéjsi dobé zpracované posudky a vydané rozsudky resSily Skody zpUsobené jak
komorovymi, tak nyni deklarovanymi clonovymi odstiely (velkého rozsahu). Zadame,

Akceptovano.

Problematika nezatéZzovani zastavitelnych ploch a intravilanu
obci dopravni obsluznosti lomU je feSena v rdmci obecného
opatfeni A.33. ReSeni negativnich dopadd v souvislosti se
zahdjenim tézby na Tlustci a souéinnost dotéenym obcim je
feSena vrdmci upraveného opatfeni B.4.23 a nové
doplnéného opatreni B.4.24 (viz pfipominka ¢. 9.2).

Veskeré dalsi podminky tykajici se samotné tézby a dopravy
vytéZeného materidlu jsou pak obsaZeny v zavazném
stanovisku EIA (dohledatelné v Informacénim systému EIA na
portalu CENIA, kéd zaméru MZP287), pred jehoz vydanim
byly veskeré okolnosti spojené stézbou (dopravni
obsluznost, technologie tézby, vliv tézby na okolni prostredi
a obyvatele apod.) detailné feSeny. Stanovisko EIA rovnéz
nastavuje podminku vylouceni praci a expedice v no¢ni dobé.

Dalsi podminky téZby nastavuje svym rozhodnutim Obvodni
bansky arad pro Uzemi kraji Libereckého a Vysocina.

Akceptovano.
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aby zpracovatel ,Aktualizace” respektoval rozsudek Okresniho soudu ¢.j. 21C225/2006-
158 ze dne 10. 5. 2010, ktery nabyl prdvni moci 12. 6. 2010, a to na zakladé znaleckého
posudku CVUP doc. Ing. Makovicky, DrSc., vypracovaného na zakladé usneseni okresniho
soudu, ¢. 4172009-09150 z 25. 8. 2009.

V zajmu ochrany zdravi, bezpecnosti a ochrany majetku nasich ob¢anl poZzadujeme, aby
»Aktualizace regiondlni surovinové politiky Libereckého kraje” stanovila jednoznacné
podminky a pozadavky, které by musely pripadnému povoleni tézby predchazet v oblasti
dopravni infrastruktury (bezpecnost, odklon nakladni dopravy mimo centra mést,
zamezeni prasnosti a hlu¢nosti v denni i no¢ni dobé).

PoZadujeme, aby v pfipadé tézby zvolend technologie jednoznacné a prokazatelné
staticky neposkodila nemovitosti obcant, Zijicich v ¢asti obce Postrelna.

Problematika nezatéZovani zastavitelnych ploch a intravilanu
obci dopravni obsluznosti lom0 je feSena v ramci obecného
opatfeni A.33. Redeni negativnich dopadil v souvislosti se
zahajenim tézby na Tlustci a soucinnost dotéenym obcim je
reSena vramci upraveného opatfeni B.4.23 a nové
doplnéného opatreni B.4.24 (viz pfipominka ¢. 9.2).

Veskeré dalsi podminky tykajici se samotné tézby a dopravy
vytéZzeného materidlu jsou pak obsazeny vzavazném
stanovisku EIA, pfed jehoZz vydanim byly veSkeré okolnosti
spojené s tézbou (dopravni obsluZnost, technologie tézby,
vliv téZby na okolni prostfedi a obyvatele apod.) detailné
reSeny. Stanovisko EIA rovnéz nastavuje podminku vylouceni
praci a expedice v no¢ni dobé.

Dalsi podminky tézby nastavuje svym rozhodnutim Obvodni
bansky Urad pro Uzemi kraja Libereckého a Vysocina.

13.

Mikroregion Podralsko

Jifi Hauser, predseda

13.1

Pfipravovany dokument ,Aktualizace regiondlni surovinové politiky Libereckého kraje”
pfipousti i moZnost masivni téZzby na kopci Tlustec v plisobnosti obce Brnisteé.

Jiz na podzim roku 2019 pfi verejné diskuzi projednani tohoto dokumentu (SEA) se fada
subjektl ohrazovala proti obnoveni tézby, nebot Siroké Gzemi pro toto nema pfipravené
podminky. Zejména stav soucasné dopravni infrastruktury je zcela nevyhovujici.

Jiz v roce 2015 na jednani sdruZeni obci Mikroregionu Podralsko (24 obci a mést v okoli)
se tento problém fesil s negativnim stanoviskem k tézbé, k tézbé nedoslo.

Opétovné jsme projedndvali tento problém na 3. zasedani v roce 2019, kde pod bodem
¢. 6 Clenska schiize Mikroregionu Podralsko v ndvaznosti na své dfivéjsi usneseni €. 10-
1/2015, s ohledem na savajici a budouci dopravni zatéZ pozaduje, aby Liberecky kraj
pripravil a pred zapocletim stavby realizoval obchvaty Zakup, Hamru na lezere,
Jablonného v Podjestédi, Osec¢né, Brnisté, Luhova, Dubnice a dopravni situaci Mimoné.

usneseni ¢. 9-3/2015, v rdmci ptiznivého rozvoje obci a mést, uspokojovani zakladnich

Akceptovano ¢astecné, vysvétleno.

Problematika nezatéZzovani zastavitelnych ploch a intravilanu
obci dopravni obsluznosti lomU je feSena v rdmci obecného
opatreni A.33, budovani obchvatld a soucinnost krajskému
uradu a dotéenym obcim je pak oSetfena opatfenim B.4.23.
Na zakladé pfipominky €. 9.2 bylo toto opatfeni doplnéno o
dalsi podminky tykajici se dopravy pres okolni obce a dalsi
podminky byly doplnény také vramci nové pfidaného
opatreni B.4.24.

Veskeré dalsi podminky tykajici se samotné tézby a dopravy
vytéZeného materidlu jsou obsaZzeny v zavazném stanovisku
EIA (dohledatelné v Informacnim systému EIA na portalu
CENIA, kod zaméru MZP287), pred jehoz vydanim byly
veskeré okolnosti spojené s tézbou (dopravni obsluznost,
naruseni Zivotniho prostfedi apod.) detailné teSeny.
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potieb obcanl v bydleni, ochrané zdravi a bezpecnosti, v ochrané majetku obyvatel a pfi
ochrané Zivotniho prostfedi vsouladu s & 35 obecného zfizeni vyjadfuje nesouhlas
s téZbou v dobyvacim prostoru Luhov.

Po schvaleni vyse uvedenych usneseni Mikroregionu Podralsko byl zaslan dopis v této
véci hejtmanovi Libereckého kraje.

SdruzZeni obci Mikroregionu Podralsko dlirazné upozorfiuje na fakt, Ze na téZbu na Tlustci
neni pripravena dopravni infrastruktura, a to jak silni¢ni, tak ani Zeleznicni.

Aby se mohlo stézbou zait, je nutné ptipravit silniéni sit, a to konkrétné vytvofrit
obchvaty obci. Jednd se predevsim o obce Jablonné v Podjestédi, Hamr na Jezefe,
Osecnou a Mimon. Neumime si v Zadném pripadé predstavit, Ze budou desitky kamion
rusit a znecistovat nase Zivotni prostfedi a dale nicit jiz tak zoufalé silnice Il. tfidy
v majetku Libereckého kraje. Dle naseho ndazoru neni Liberecky kraj schopen zajistit
napravu, a proto musi pomoci Ministerstvo dopravy a Ministerstvo prlimyslu a obchodu
CR.

Dlirazné upozornujeme, ze také Zelezni¢ni infrastruktura je nedostateéna, nebot ji tvori
jednokolejni trat. Z toho Ize dovozovat, Ze avizovana 90% pieprava kamene po Zeleznici
bude pfepravovana v no¢nich hodinach. Trat prochazi stfedy mésta a obci v nejblizsim
okoli a dojde tim k narlstu hluku v dobé no¢niho klidu.

Tyto pfipominky byly opétovné dne 5. 12. 2019 projednany na schlzi sdruZeni obci
Mikroregionu Podralsko.

Byt chapeme, Ze kdmen na vystavbu silnic a Zeleznic v nasem kraji je potfeba,
nemuzeme jako starostové obci dopustit, aby nasi obcané timto zamérem trpéli.

Ze shora uvedenych dlvodl Zaddme v pripadé schvaleni této masivni tézby kamene
predchozi feSeni dopravni infrastruktury tak, aby tézba nijak nenarusovala nase Zivotni
prostfedi. Pozadovana dopravni infrastruktura neni vsoucasné dobé fesSena ani
projekéné. Pripravené projekty by mély pfipadnému zahajeni tézby bezpodminecné
predchazet.

V zavéru znovu uvadime, Ze se jednda o nadregiondlni zaleZitost, proto by se na
pfipravach a realizaci nutnych dopravnich staveb méla podilet téZ ministerstva pramyslu
a dopravy.

Stanovisko EIA rovnéz nastavuje podminku vylouéeni praci a
expedice v no¢ni dobé.

Vramci regiondlni surovinové politiky je pak v opatfeni
B.4.20 reSena zména dobyvaciho prostoru Luhov, kdy oproti
pGvodnimu stavu dojde ke zmenseni dobyvaciho prostoru a
tézba jiz proto nebude tak ,masivni“, jak je uvadéno
v pfipomince.

14.

Ministerstvo zZivotniho prostiedi, odbor zvlastni Gzemni ochrany pfirody a krajiny

Ing. Petr Stloukal, feditel odboru zvlastni Gzemni ochrany prirody a krajiny
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141

V navrhu koncepce, resp. textové doprovodné Pfiloze ¢. 3: Vliv vyuZivdni nerostnych
surovin na Zivotni prostredi jsou popsany stfety chranénych krajinnych oblasti (CHKO) s
loZisky nerostd, jejich FeSitelnost, pfip. vazba na plany péce CHKO. Ddle jsou v této
pfiloze uvedeny strety lozZisek nerostnych surovin s Uzemim Krkonosského narodniho
parku (KRNAP) a maloplo$nymi zvlasté chranénymi Gzemimi (MZCHU) v Libereckém
kraji. V tabulkdch viak jiZ neni uvedena vazba na plany péé¢e o MZCHU, KRNAP nebo
resitelnost stfetd (jako je tomu u CHKO). PovaZujeme proto za vhodné toto do navrhu
koncepce doplnit.

Akceptovano castecné.

Doplnéni o fesitelnosti stfetd bylo doplnéno v pfipadé
KRNAP. V pFipadé MZCHU povaZujeme uvedené informace
za dostatecné a zjisténé stretové plochy je mozné povazovat

vevs

vyuziti loziska.

14.2

Navrh koncepce uvadi na str. 212 v ¢asti Obecnd opatreni, A.31: ,Minimalizovat téZbu na
uzemi CHKO a narodniho parku, zohledriovat jejich zonaci, do budoucna vyloucit tézbu
nerostnych surovin v I. a Il. z6né CHKO a v maloplo3nych zvlasté chranénych Gzemich a
zajistit postupny atlum tézby ve Ill. zéné CHKO.” Do Vyhodnoceni koncepce, resp.
kapitoly 10.2 , Opatreni pro predchazeni, vylouceni, snizeni a kompenzaci negativnich
vlivll p¥i realizaci opatieni“ pozadujeme doplnit opatieni: ,Na Gzemi ZCHU s ukonéenou
tézbou nerostnych surovin uplatiovat postupy prirodé blizké obnovy, s upfednostnénim
pfirozené sukcese.” Navrh tohoto opatfeni je v souladu se strategickymi dokumenty
ochrany pfirody a krajiny uvedenymi ve vyhodnoceni koncepce.

Akceptovano.

Do kapitoly 10.2. Vyhodnoceni bylo doplnéno doporuceni a
upravené  Vyhodnoceni je predkldaddno  spolecné
s upravenym navrhem koncepce

14.3

V ndvrhu koncepce na str. 240 v kap. 11: Kritéria v oblasti tvorby ¢i pofizovdni zmény
uzemné pldnovaci dokumentace ve vazbé na vyuZiti loZisek nerostnych surovin
poZadujeme opravit, 7e , Zpracovana UPD s plochou té%by bude obsahovat ..., zejména:
bod 4. ,Ze v fedeni UPD nedochazi k umistovani ploch pro téZbu do mist, kde by doslo
nebo mohlo dojit k Gzemnimu stietu s lokalitami soustavy NATURA 2000 nebo apeleheu
zvlasté chranénymi izemimi a jejich ochrannymi pasmy (mime-€HKO). V pripadé navrhu
umisténi do soustavy NATURA 2000 doloZit autorizované hodnoceni, Ze nedojde k
vyznamnému ovlivnéni predmétl ochrany a integrity dané lokality.”

Akceptovano.

Formulace byla upravena dle navrhu.

14.4

Pozadujeme uvést do souladu navrh koncepce v Casti pfiloh a to Pfilohu D.1 Strety
loZisek nerostnych surovin a progndznich zdroji s CHKO a KRNAP na uzemi Libereckého
kraje, Ptilohu D.2: Stfety loZisek nerostnych surovin a prognéznich zdrojii s prvky MZCHU
a jejich ochrannymi pdsmy na tzemi Libereckého kraje s Prtilohou B. 3: Mapa stretu
zajma loZisek nerostnych surovin, dobyvacich prostoru, chranénych loZiskovych tuzemi a
progndznich zdroji s ochranou prirody a krajiny na uzemi Libereckého kraje a schématy
E.1 a E.2 Potenciondlini stfetové plochy loZisek a prognéz s CHKO a NP, s MZCHU na
tuzemi Libereckého kraje.

Stiety ZCHU s loZisky nerostnych surovin nejsou automaticky promitnuty do Mapy a
schémat stretd zajma.

Jednd se napf. o lokalitu Senov — Senovsky vrch, I. zéna CHKO Luzické hory; Besedice —

Akceptovano.

Strety byly do mapy a schémat doplnény.
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Mala Skala, I. zéna CHKO Cesky raj, Roudnicka panev; I. zéna CHKO Kokofinsko — Mach(v
kraj; Mrklov — Horni Stépanice, ochranné pasmo KRNAP; Ponikld, ochranné pasmo
KRNAP; Hamr pod Ralskem — Pfirodni pamatka Siroky kdmen, Ziznikov — MZCHU, PP a
dalsi.

14.5

K vyporfadani pfipominek odboru 620, uplatnénych ke koncepci v ramci zjistovaciho
fizeni dne 16. 11. 2017 pod ENV/2017/VS/3767 uvadime, Ze:

Vazba na koncepce narodniho charakteru v oblasti ochrany pfirody a krajiny (Statni
politika Zivotniho prostfedi, Strategie ochrany biologické rozmanitosti a Statniho
program ochrany prirody krajiny) je uvedena v kapitole 5 (str. 75 — 79) Vyhodnoceni
koncepce - , Aktualizace Regiondlni surovinové politiky Libereckého kraje 2019”.
PoZadavek na vyhodnoceni vlivii koncepce na zvlasté chranéna uzemi, respektive
vyhodnoceni, zda realizaci koncepce nemulze dojit k ohrozeni predmétl a cild jejich
ochrany a navrZeni pfipadnych opatreni k predchazeni, vylouceni Ci snizeni negativnich
vlivll na soustavu zvlasté chranénych Uzemi, je vyporadan v ramci kapitoly 6 (str. 90 —
250) a kapitoly 10 (str. 258 — 260) Vyhodnoceni koncepce.

Bez pfipominek.

15.

Ministerstvo Zivotniho prostiedi, odbor odpadt

Ing. Bc. Jan Marsak, Ph.D., zastupce feditele odboru odpadu

K dokumentu:

151 Na str. 191 doporucujeme preformulovat text: ,Likvidace odpadu v podobé sklddkovdni, Akceptovano.
resp. zajisténi a rekultivace sklddek odpadem v roce 2016 v Libereckém kraji | Informace v kapitole 6 byly upraveny podle Planu
predstavovala cca 138 023 t odpadu.”. Z textu neni ziejmé, o jaké odpady se jednd ani | odpadového hospodafstvi Libereckého kraje.
ceho se tykda uvedené mnoistvi odpadd. Uvedené mnoizstvi neodpovidd mnozstvi
odpadi uloZzenych na skladky v Libereckém kraji v roce 2016.
15.2 Na stlr. 191 doppru(:ujeme ve vé.té:. ,,R:ozvoj Lvlplat,néni Cevc.yfllovany,ch,m?teric?/[) ,je protcz Akceptovéno.
nutné systematicky podporovat, jelikoZ v sou¢asné dobé Sirsimu brdni nékteré vyznamné
problémy.” za slovem ,Sirsimu“ doplnit ,,rozvoji”. Upraveno dle navrhu (kapitola 6).
15.3 \Y kapit?le 6 p?iacliujeme v celém t?xtu tykajicim se odpadl doplnit zdroj dat u Akceptovano.
uvedenych mnozZstvi a produkce odpad.
Zdroj dat byl v uvedené kapitole doplnén.
15.4 N? str. 2v34 doporucujeme u,rjra\{it Eévstv t,extu v?patFem’ C.13 .ty'/kajl'cf fe odvpa’dﬁ Akceptovéno.
nasledovné: ,Nepovolovat zavdZeni opusténych téZeben odpady, jen v odivodnénych
pfipadech provddéni rekultivace vytéZenych téZeben formou terénnich tprav a zdvozem | Formulace byla upravena dle navrhu (opatfeni C.15 dle
prostoru certifikovanym inertnim materidlem (napf. vykopovymi zeminami a hlusinovym | nového Cislovani).
materidlem). NepovaZzujeme za vhodné vyuZivat odpady, kromé zeminy a vytéZzené
jalové horniny a hlusiny, k terénnim Upravam a rekultivaci.
15.5 K dokumentu Vyhodnoceni vliva ... Akceptovano.
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Na str. 170 u opatfeni B.4.35. doporuCujeme zménit u referenéniho cile ochrany

vy

zivotniho prostredi ,odpady a ekologické zatéze” vliv vyznamnosti z hodnoty ,0“ na
S22

Na str. 173 byla u opatfeni B.4.35 zménéna hodnota
referencniho cile ,,Odpady” na +2 a analogickd zména byla
ucinéna i u textu doporuceni. Upravené Vyhodnoceni je
predloZzeno spolecné s upravenym navrhem koncepce.

16. Ministerstvo Zivotniho prostredi, odbor 740
16.1 Za odbor 740 bez pfipominek. Pouze upozoriiujeme na uvedené neaktualni informace | Akceptovano.
k dokumentaci EIA k zaméru dolu Turéw. . (y .

Informace k dokumentaci EIA k zaméru dolu Turéw byla
v kapitole 3.6 navrhu koncepce upravena. Dalsi informace o
vlivech rozéifeni dolu na ZP v dotéené ¢asti CR budou zaviset
na vysledcich sou€asné provadéné studie.

17. Narodni pamatkovy ustav, generalni reditelstvi

Mgr. Martin Tomasek, Ph.D. — povéreny ndméstek sekce pamatkové péce

17.1

Vyrok NPU:

Z hlediska zajm0 pamatkové péce a péce o archeologicky fond upozorniujme, Ze v ramci
ochrany krajinného razu a jeho kulturnich hodnot jsou soucasti Zivotniho prostredi
pamatkové chranéna Gzemi a kulturni pamatky, Uzemi s archeologickymi nalezy, jejichz
podminky ochrany je tfeba respektovat. Z uvedenych divodl poZadujeme zapracovat
do text(, tabulek C a grafickych pfiloh zejména do mapy B5 ,,Mapa stietl zajmu loZisek
nerostnych surovin, dobyvacich prostord, chranénych loZiskovych tzemi a progndznich
zdrojG s ostatnimi sloZzkami Zivotniho prostfedi na Gzemi Libereckého kraje i veskeré
kulturnich  hodnoty na Uzemi Libereckého kraje. Potencidlné ovlivnénymi
charakteristikami jsou v tomto pripadé pozemky a objekty kulturnich pamatek a jejich
prostfedi, ochrannych pasem, Uzemi s plosnou ochranou a Uzemi s archeologickymi
nalezy.

Odavodnéni NPU:

Lze predpokladat strety zajm0 ochrany kulturnich hodnot s hospodaiskymi zajmy tézard.
Negativni dopady téZby mohou zpUsobit zasadni poniZeni hodnot chranénych lokalit —
jednotlivych  kulturnich pamatek, pamatkové chranénych Gdzemi a uUzemi s
archeologickymi nélezy dle SAS CR véetné moiného narudeni celistvosti daného
chranéného uUzemi coZz je v rozporu s pamatkovymi zdjmy v Uzemi dle daného
legislativniho ramce. Navrhované doplnéni se tyka zajisténi ochrany kulturnich hodnot -
kulturnich pamatek, pamatkové chranénych Uzemi rezervaci a zén, ochrannych pasem
narodnich kulturnich pamatek a UAN, které jsou soudasti krajinného razu a Zivotniho
prostifedi. Ochrana kulturnich hodnot na feseném uzemi Libereckého kraje by méla

probihat v souladu se zdkonem ¢&. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni

Akceptovano castecné.

Do textu upraveného navrhu koncepce byla doplnéna
kapitola 2.4 o stfetu skulturnimi a archeologickymi
pamatkami na podkladu prostorovych stretll s komentarem.
Doporucené datové aplikace neumoznuji celkové prostorové
reseni.
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pozdéjsich predpis(, kterd je realizovana dle § 32 odst. 2 pism. f) a § 29 odst. 2 pism. b) a
c). PFistoupenim Ceské republiky k mezindrodni Umluvé o ochrané architektonického
dédictvi Evropy a mezinarodni Umluvé o ochrané archeologického dédictvi Evropy, kde
jsou stanoveny zdkladni podminky pamatkové a archeologické péce, se stat zavazal, ze
na svém Uzemi bude chranit pamatky, architektonické soubory a historicka mista.
Historické stavby jsou soucasti zaZitého obrazu naSich mést a vesnic, nasi kulturni
krajiny. Navrh koncepci - Aktualizace Regionalni surovinové politiky Libereckého kraje
2019, kde by chybély udaje uvedené v pfipominkdch, je v rozporu s vefejnymi zajmy
stdtni pamatkové péce. Podklady jsou k dispozici na vefejnych webovych strankach
Narodniho paméatkového ustavu (NPU) na adrese: https://iispp.npu.cz/ nebo
http://pamatkovykatalog.cz

Z hlediska zajm( statni pamatkové péce lze po zapracovani uvedenych pripominek do
navrhu koncepci Aktualizace Regionalni surovinové politiky Libereckého kraje 2019
akceptovat.

Z hlediska ochrany kulturnich hodnot v feSeném Uzemi nemame k posuzovanému
navrhu koncepci Aktualizace Regionalni surovinové politiky Libereckého kraje 2019, nad
ramec vySe uvedeného, dalsi zasadni pfipominky.

18.

Obec Bohatice

Jifi Kovac, starosta obce

18.1

Obec Bohatice a jeji obCané od prvopocatku aktivné vystupuji proti zaméru otevieni
loZiska Bohatice v dobyvacim prostoru Pertoltice pod Ralskem. Tento zamér je dle
naseho minéni znacné kontroverzni. Jako nejvétsi, ale nikoliv jediny, problém vnimame
zamér téZit surovinu s otevienim hladiny spodni vody.

V dobé kdy si nejen odborné kruhy uvédomuji potfebu chranit pouzitelné zdroje vody v
krajiné, se ndm zamér téZit pod Urovni hladiny spodni (podpovrchové) vody a mozné
kontaminace tohoto, nejen pro obec vyznamného zdroje jevi ponékud kontroverzni.
Vidyt toto ptiznavaji i autoti Regionalni surovinové politiky Libereckého kraje, kdy?Z je na
str. 228 druhy odstavec uvedeno ,Vzhledem k vyraznému nedostatku hrubsi zrnitostni
frakce v suroviné na loZisku Velky Grunov se jevi jako prijatelnéjsi z hlediska kvalitativné-
jakostni charakteristiky otvirka loZiska Bohatice a nevyhradni loZisko Jitrava, popf.
Mimori- Ploucnice pred dalsSim rozsifenim loZiska Velky Grunov s velmi nizkymi objemy
zdsob. Naopak ve vztahu k potencidlnim vlivim na pfirodu a lesni ekosystémy je vlastni
rozsifeni DP Velky Grunov (s vyjimkou potencidlniho zdsahu do soliternich dubi)
priznivejsi.“ A dale pak jesté na str. 231 odstavec B.4.46 ,/ pres potencidlni negativni
vlivy uprednostnit otvirku loZiska Bohatice pred otvirkou zbyvajicich evidovanych
rezervnich zdroji $térkopiski na tzemi kraje, napf. na blizkém loZisku Ceskd Lipa-
Dubice.”
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Stanoveni  podminky zpracovédni podrobného hydrogeologického  priazkumu
(hydrostaticky model) s osvétlenim hydrogeologickych, hydrologickych a hydraulickych
vztahl mezi loZiskem a prostorem zastavéné casti obce Bohatice a posouzeni
potencialniho ovlivnéni jimacich zdroji podzemnich vod v obci Bohatice v dlsledku
tézby (str. 230) je sice prinosem, ale postrada smyslu, jestlize neni zaroven stanoveno,
jak se maji vysledky prlzkumu interpretovat vzhledem k zaméru tézby. Stav kdy si
téZebni spole¢nost necha vypracovat prizkum a nejsou stanoveny podminky za jakych je
tézba jesté vzhledem k ochrané zdroje vody a zajmdm obyvatelstva pfijatelna se jevi
jako nedostacuijici.

Pfipominky, zmény a doplnéni podminek do textu dokumentu:

e pozadujeme vyslovné uvedeni nesouhlasu obce Bohatice se zamérem tézit pod

urovni hladiny spodni vody;

e vlozit podminku uzavieni dohody mezi téZebni spolecnosti s obci Bohatice o
kompenzaci za zhorseni Zivotnich podminek (s odvoldnim na ,skodu z provozni
¢innosti“ dle § 2924 zdkona 89/2012 Sb.);

e str. 231: B.4.46 — misto vybudovani vodovodniho fadu, ktery je jiz od roku 2018
provozovan uvést podminku: vybudovani nezavislého kapacitniho zdroje vody s
vodojemem a Upravnou pitné vody; prohloubeni stavajicich studni obcaniim obce
Bohatice do vydatnéjsich kfidovych zvodni

e podrobné prlzkumné prace budou pred zahajenim tézby poskytnuty obci Bohatice;

Akceptovano

Nesouhlas obce Bohatice byl doplnén v ndvrhu koncepce do
tabulky v kapitole 12 Prehled loZisek planovaného
navrhovaného vyuziti a doporucované ochrany CHLU — do
sloupce Popis jevu u loZiska Bohatice.

Akceptovano castecné

Kompenzacni dohody sobcemi byly vpfipadé tézby
stavebniho kamene feSeny v opatfeni B.4.14. Toto opatfeni
bylo prfesunuto do kapitoly A. mezi obecna opatfeni pro
vsechny druhy nerostnych surovin (tim doslo k precislovani
nasledujicich opatfeni v kapitole B.4) — nové opatieni A.40.

Akceptovano

Formulace opatfeni (pfecislované na B.4.47) byla upravena
nasledovné: ,...zajistit trvalé zdsobovani obyvatelstva obce
Bohatice pitnou vodou (vybudovani nezavislého kapacitniho
zdroje vody, prohloubeni stavajicich studni v obci do
vydatnéjsich kfidovych zvodni)“.

Akceptovano

Opatreni B.4.45 (precislované na B.4.46) bylo doplnéno
dovétkem , Veskeré vysledky prizkum( a monitoringu budou
poskytnuty dot¢enym obcim®.
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podrobny pribéZzny monitoring hladiny vody Bohatického potoka a studni bude obci
Bohatice poskytovan vzdy do 30. 4. za predchozi kalendarni rok;

z vysledkd prazkumnych praci stanovit podminky za jakych je tézba jesté vzhledem k
ochrané zdroje vody a zajmim obyvatelstva pfijatelna;

str. 241: chybné uvedeno, Ze obec Pertoltice pod Ralskem souhlasi s téZbou. Obec
Pertoltice pod Ralskem ma vydané platné nesouhlasné stanovisko; platné

rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho prostoru;

str. 230: chybné uvedeno, Ze vSechny dotéené organy s tézbou souhlasily. Obec
Bohatice a Pertoltice pod Ralskem se zamérem nesouhlasily a nesouhlasi. Zaroven
nesouhlasi vétsinovi vlastnici pozemku ve stanoveném dobyvacim prostoru;

str. 230: uvedena obec Bohatice u Zakup — obec tohoto nazvu v CR neexistuje, pouze
obec Bohatice.

Jsme presvédceni, Ze nelze uprednostnit ekonomické zajmy soukromého subjektu pred
potfebami obyvatelstva a ochranou Zivotniho prostredi a dédictvim pfistich generaci.

Akceptovano castecné
Osetfeno v ramci dovétku k opatfeni B.4.45 (precislované na
B.4.46).

Neakceptovano, vysvétleno.
Podminky ochrany vod jsou feSeny v ramci zavazného
stanoviska EIA a vydaného vodopravniho rozhodnuti.

Akceptovano
Formulace byla v tabulce upravena.

Akceptovano castecné

Dotéené organy, které stézbou souhlasi, jsou v textu
uvedeny. Obce Bohatice a Pertoltice nejsou dotéené organy,
jejich nesouhlas je uveden v tabulce v kapitole 12.

Akceptovano
Nazev obce byl opraven.

19.

Obec Brnisté

Mgr. Michal Vins, starosta obce

19.1

Pripominky a doplnéni jsou nasledujici:

Instalace kamerového systému pfi vyjezdu ze zavodu pro automobilovou dopravu a
u nakladky na drazni dopravu s umoznénim vystupu na obec nebo online. Zajisti
provozovatel kamenolomu.

Akceptovano.

Na zakladé pripominky ¢. 9.2 byla provedena Uprava znéni
opatreni B.4.23 feSiciho dopravni zatéZz okolnich obci
(budovani obchvatli a omezovani tranzitni dopravy) a bylo
doplnéno nové opatteni B.4.24 tesici dalSi podminky tézby a
dopravy vytéZzeného materidlu (pomér prepravy vytézené
suroviny, instalace prljezdovych vah, kamerovych systémd,
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2)

3)

4)

5)

Instalace Cidel prasnosti a hlu¢nosti do okolnich obci (Brnisté, Luhov, Velky Valtinov
a Postrelnd) s dalkovym pristupem nebo online. Zajisti provozovatel kamenolomu.

Po vydobyti povoleného mnozstvi kameniva (16.800.000 tun) prevedeni zasob z
vazanych na bilan¢ni (mélo by se jednat o 84 %).

Instalace kontrolni prljezdové vahy do krajské komunikace tfeti tfidy ¢. 27011 v
blizkosti vyjezdu ze zavodu a to tim zplUsobem, aby nebylo moZné vahu objet. Vaha
by méla mit dalkovy vystup pro moZnost kontroly zatéZze ndkladni automobilové
dopravy. Navrhuji, aby se na tom finan¢né podilel provozovatel lomu a KSSLK.

Vybudovani silnicniho obchvatu obce Luhov dle vyhledavaci studie (ktera je jiz
vytvorena) na naklady provozovatele kamenolomu, ktery se bude v plné wvysi
financné podilet na projektové dokumentaci. Obec Brnisté prevede na kraj
bezplatné své pozemky pod silnicnim obchvatem. Liberecky kraj zajisti na své
naklady vykup ostatnich pozemkd pod silni¢nim obchvatem.

monitoring hluc¢nosti a prasnosti).

Akceptovano.

Na zdakladé pripominky ¢. 9.2 byla provedena Uprava znéni
opatreni B.4.23 feSiciho dopravni zatéZz okolnich obci
(budovani obchvatll a omezovani tranzitni dopravy) a bylo
doplnéno nové opatreni B.4.24 tesici dalSi podminky tézby a
dopravy vytéZzeného materidlu (pomér prepravy vytéziené
suroviny, instalace prljezdovych vah, kamerovych systémd,
monitoring hluc¢nosti a prasnosti).

Neakceptovano
Problematika prevedeni zasob je feSena vramci opatreni
B.4.22.

Akceptovano.

Na zakladé pfipominky €. 9.2 byla provedena Uprava znéni
opatfeni B.4.23 feSiciho dopravni zatéz okolnich obci
(budovani obchvatli a omezovani tranzitni dopravy) a bylo
doplnéno nové opatreni B.4.24 tesici dalsi podminky tézby a
dopravy vytéZzeného materidlu (pomér prepravy vytézené
suroviny, instalace pruajezdovych vah, kamerovych systémd,
monitoring hlu¢nosti a prasnosti).

Nové opatfeni B.4.24. je zhodnoceno v ramci Vyhodnoceni
SEA. Jednd se o organizacni opatfeni bez hodnotitelnych
vlivli na Zivotni prostfedi. Hodnoceni upraveného opatfeni
B.4.23. se neménilo.

Akceptovano.
Problematika vybudovani obchvatu Luhova je feSena v rdmci
upraveného opatieni B.4.23.
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6) Vybudovani silniéniho obchvatu mésta Jablonného v Podjestédi a Mimoné, a to
vzhledem k narlstu kamionové dopravy v dané lokalité za poslednich 20 let.

7) VyuZivani kameniva primarné pro potieby Libereckého kraje a Ceské republiky.

8) Garance dopravy v poméru 90 (Zelezni¢ni) : 10 (silni¢ni) %.

9) Vyuzivani destové a recyklace technologické vody.

Akceptovano.

V ramci upraveného opatfeni B.4.23 je uvedeno, Ze téZzebni
organizace bude poskytovat potfebnou soucinnost dotcené
obci Jablonné v Podjestédi a Ze bude feSeno navyseni
kamionové dopravni zatéze obci na silnici 11/270 (budovanim
obchvatu obci ¢i omezenim tranzitni dopravy).

Akceptovano.
Podminkou vyuziti suroviny pro Uzemi Libereckého kraje se
zabyva opatreni B.4.16.

Akceptovano.

Bylo doplnéno nové opatreni B.4.24 tesici dalsi podminky
tézby a dopravy vytéZeného materidlu (vCetné dodrZovani
pomeéru prepravy vytéZené suroviny).

Akceptovano.
Bylo doplnéno nové opatreni D.12 do kapitoly D za opatreni
D.11 (tim doslo k precislovani nasledujicich opatreni)
v nasledujicim znéni: Pri téZbé uprednostfiovat jako
technologickou vodu predevsim recyklovanou, popfipadé
destovou vodu.

20.

Obec Rynoltice

Ing. Jan Vacek, starosta obce

20.1

Obec Rynoltice zdsadné nesouhlasi se zarazenim loZiska tézby Stérkopisku v lokalité
Jitrava.

LoZisko Stérkopisku se nachazi ve lll. zédné CHKO LuZické hory a predevsim v blizkosti
pfirodni pamatky Bilé kameny. Tato pfirodni zajimavost je nejnavstévovanéjsi lokalitou
na Uzemi nasi obce, jednd se o turisticky velmi vyhledavanou lokalitu a zaroven je
parkovisté nedaleko Bilych kamend jednim z nastupnich mist do LuZickych hor. Zahajeni
tézby vtomto misté by zdsadné ovlivnilo navstévnost tohoto mista. Hluk, prach a

Akceptovano.

S wvyuzitim loZiska Jitrava se ve vysledné verzi ndavrhu
koncepce na zakladé obdrienych pfipominek v soucdasné
dobé nepocita. Jedna se o rezervni loZisko za ukoncenou
tézbu na nevyhradnich lozZiskdch Rynoltice 2 a Oldfichov u
Hradku, popf. na vyhradnim loZisku Grabstejn.

Informace k budoucimu wvyuZiti loZiska byly v navrhu
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zvySena dopravni obsluznost by jisté dlouhodobé odrazovaly ndvstévniky tohoto mista.
Pfitom obec se snaZi vyvijet opacné snahy. V této dobé probihda u cesty kBilym
kamendm obnova sakralni pamatky — kamenného podstavce s litinovym kfizem. Tento
projekt je podporen z Dotacniho fondu LK a dale planujeme v misté vybudovani nauc¢né
stezky spolec¢né s vysadnou novych aleji podél cest a nakonec taky opravu samotnych
cest. Pohyb tézké techniky by mél na vSechny tyto projekty zasadné negativni vliv.

Dale je tézba planovana na obecnich pozemcich, které jsou urceny k plnéni funkci lesa.
V poslednich letech zde probéhla nékolikrat vysadba jedli a bukd, nas odborny lesni
hospoddar zastavd hospodareni s co nejpestrejsi druhovou skladbou, a k témto sazenicim
byla dale vybudovana oploceni, kterd se pravidelné opravuji, abychom predchdzeli
Skoddm zpUsobenych zvéfi. V jedné z oplocenych Casti lesa si vysazovali své stromy také
tehdejsi zaci 5. tfidy, pri ukonceni svého vzdélavani na mistni Skole. Déti nasly pod
sazenici jedle své vysvédceni a na pamatku zasadily strom. Odstranéni téchto stromi by
na né mohlo plsobit velmi demotivacné. Kaceni a myceni tohoto lesa jako obec
nehodlame dopustit.

Dalsim z negativnich vlivi nebo budoucich negativnich dopadl je odvoz materidlu.
Vyhodou se muze zdat blizkost hlavniho mezinarodniho tahu 1/13m ale pokud by mélo
dojit k pripojeni sou¢asnym pfistupem kolem vodarenského zatizeni, nebo od parkovisté
na Bilych kamenech. Bez vyznamnych dopravnich silni¢nich Uprav by to byl hazard se
Zivotem vSech fidict pohybuijicich se po této komunikaci a i po nich by se tézka nakladni
vozidla pfipojovala na komunikaci s béZnym dennim provozem nékolika tisicd aut a
s povolenou rychlosti 90 km/h. Neni mozné, aby pfi pfejezdu do druhého pruhu ve
sméru na Liberec nedos$lo k ohroZeni provozu na komunikaci.

Posledni, ale zaroven prvni véc, kterou je nutné zminit, je negativni vliv na obéany nasi
mistni Casti Jitrava. PrevaZuje zde predevsim proudéni zapadniho a severozapadniho
vétru. Hluk, prach a zvySena dopravni obsluznost tim padem budou smérovat pfimo na
mistni cast Jitrava a budou velmi ovliviiovat Zivot v obci, a to bude dalsi a hlavni
z dlvodd, ktery tu jako zastupci mistni samospravy nebudeme chtit dopustit. K tomu se
také Zastupitelstvo obce Rynoltice jiz nékolikrat vyjadfilo, naposledy v zafi roku 2019,
kdy vyslovené odmitlo zamér tézby i naslednym navrhem rekultivace na vodni plochu.

K pfipominkdm byly pfiloZzeny nasledujici pfilohy:

Vypis ze zapisu €.1/2018 z vefejného jednani Zastupitelstva obce Rynoltice (bod 6 —
Otevreni loZiska Stérkopisku lJitrava — informace starosty o Smlouvé o spolupraci se
spole¢nosti Ceské $térkopisky)

koncepce ve vSech jeho <({astech upraveny — zména
informace — z loZiska planovaného do tézby na surovinovou
rezervu, s jejimz vyuzitim se v navrhovém obdobi nepocita.
Provedené Upravy textu koncepce Zzadnym zplsobem
neovlivnily vysledky a zavéry Vyhodnoceni koncepce.

Akceptovano.
S vyuZitim loZiska lJitrava se ve vysledné verzi ndvrhu
koncepce na zdkladé obdrzenych pfipominek v soucéasné
dobé nepocita.

Akceptovano.
S vyuiitim loZiska lJitrava se ve vysledné verzi ndvrhu
koncepce na zakladé obdrzenych pfipominek v soucdasné
dobé nepocita.

Akceptovano.
S wvyuzitim loZiska Jitrava se ve vysledné verzi navrhu
koncepce na zakladé obdrzenych pfipominek v soucéasné
dobé nepocita.
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Vypis ze zépisu ¢. 5/2017 z vefejného jednani Zastupitelstva obce Rynoltice (bod 3 -
prezentace projektového zaméru na otevieni loZiska Stérkopisku Jitrava)

Usneseni ¢. 4/2019 z vefejného jednani Zastupitelstva obce Rynoltice (v bodé 16 je
uvedeno, Ze zastupitelstvo nesouhlasi s vytéZzenim loziska Stérkopisku Jitrava a
rekultivaci na vodni plochu)

21.

Obec Velky Valtinov

Josef Lukavec, starosta obce

21.1

Obec Velky Valtinov leZi v tésné blizkosti dobyvaciho prostoru Tlustec. V minulosti, a i
v pfipadé znovu obnoveni tézby bude jeji Uzemi a ob¢ané téZzbou velmi postizeno. Obec
je clenem Mikroregionu Podralsko, které dlouhodobé zastava ktézibé negativni
stanovisko. Také Velky Valtinov podpofil v lorfiském roce nize uvedend usneseni svazku
obci:

usneseni ¢. 6 —3/2019

Clenska schiize Mikroregionu Podralsko v navaznosti na své diivéj$i usneseni €.10-
1/2015, s ohledem na stévajici a budouci dopravni zatéZ pozaduje, aby Liberecky kraj
pfipravil a realizoval obchvaty Zakup, Hamru na Jezefe, Jablonného v Podjestédi,
Osecné, Brnisté, Luhova, Dubnice a dopravni situaci Mimoné.

usneseni ¢. 7—3/2019

3/2015, v rdmci pfiznivého rozvoje obci a mést, uspokojovani zékladnich potfeb obéant
v bydleni, ochrané zdravi a bezpecnosti, v ochrané majetku obyvatel a pfi ochrané
Zivotniho prostredi v souladu s §35 obecniho zfizeni vyjadfuje nesouhlas s tézbou
v dobyvacim prostoru Luhov. Pfipadnou zménu svého postoje podminuje vyreSenim

Akceptovano.

Na zakladé pripominky ¢. 9.2 byla provedena Uprava znéni
opatreni B.4.23 feSiciho dopravni zatéZz okolnich obci
(obchvaty obci, omezeni tranzitni dopravy) a bylo pfidano
nové opatreni B.4.24 tesici dalsi podminky tézby a dopravy
vytéZeného materidlu (pomér prepravy vytéZzené suroviny,
instalace  prdjezdovych  vah, kamerovych systémd,
monitoring hlu¢nosti a prasnosti).

Nové opatieni B.4.24. je zhodnoceno v ramci Vyhodnoceni
SEA. Jednd se o organizacni opatfeni bez hodnotitelnych
vlivll na Zivotni prostfedi. Hodnoceni upraveného opatreni
B.4.23. se nezménilo.

Akceptovano.

Na zakladé pripominky ¢. 9.2 byla provedena Uprava znéni
opatreni B.4.23 feSiciho dopravni zatéz okolnich obci
(obchvaty obci, omezeni tranzitni dopravy) a bylo ptidano
nové opatreni B.4.24 tesici dalsi podminky tézby a dopravy
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dopravni a ostatni infrastruktury v rdmci ochrany zdravi a bezpecnosti ob¢ant, a to pred
zahdjenim pfipadné tézby nerostnych surovin v dotéeném Uzemi.

Uzemi obce je velmi zatizené dopravou jiz nyni, stav silniéni infrastruktury je velmi
$patny. Zeleznice obec tésné miji, v pfipadé narlistu nakladni Zelezniéni dopravy budou
obcané zatizeni hlukem. V pfipadé povoleni tézby, byt obec neni i¢astnikem Fizeni, bude
velmi postizena. Proto pozadujeme, aby ,Aktualizace surovinové politiky Libereckého
kraje” pfed moznym zahdjenim tézby stanovila realizaci takovych podminek (dopravnich,
bezpecnostnich, k ochrané zdravi a majetku), aby byli ob¢ané obce Velky Valtinov
dostatecné pred dopady tézby ochranéni — jesté pred jejim zahajenim.

vytéZzeného materidlu (pomér prepravy vytéZzené suroviny,
instalace  prljezdovych  vah, kamerovych  systému,
monitoring hlu¢nosti a prasnosti).

Akceptovano.

Na zdakladé pripominky ¢. 9.2 byla provedena Uprava znéni
opatreni B.4.23 feSiciho dopravni zatéZz okolnich obci
(obchvaty obci, omezeni tranzitni dopravy) a bylo pfidano
nové opatreni B.4.24 tesici dalsi podminky tézby a dopravy
vytéZzeného materidlu (pomér prepravy vytéZzené suroviny,
instalace  prdjezdovych  vah, kamerovych systémd,
monitoring hlu¢nosti a prasnosti).

22. Obyvatelé Uhelné a Vaclavic, okr. ¢asti Hradku nad Nisou
Sousedsky spolek Uhelna
221 P¥ipominka ke kapitole ,Stérkopisky“ 3.2.4.2, kdy obyvatelé dotéenych okrajovych &asti | Akceptovano.
Hradku nad Nisou dlrazné protestuji proti zarazeni loZiska Vaclavice-Uhelna (také , . 4 ;e o , . o
. . . . L . - | Na zakladé diskuzi a ¢etnych pfipominek obdrzenych v ramci
oznacovano jako Hradek nad Nisou-Uhelnd), v mapové pfiloze s oznacenim D38, mezi .. . . .
. YL axypx . o . . . . v . | procesu SEA bylo lozisko Hradek nad Nisou — Uhelnd
loZiska doporucena k tézbé, s nasledujicim odlvodnénim: Povazujeme za nepfijatelné , vax .
Y vy oy , . , . vey sy vndvrhu koncepce vypusténo ze seznamu loZisek
doporucovat téZzbu v misté, které je poslednim prostorem mezi rozsifujicim se dolem . vy v . . .
, v, . vr s s N vy L. .., | navrhovanych do tézby. LoZisko bude prozatim evidované
Turdw a nasi okrajovou Casti. Tézba by méla spolu s téZzbou lignitu v Polsku fataini | . PN v o “y
.. , v . .y N ., | jako rezervni, jelikoZz bylo dostate¢nym zplsobem ovéreno
dopady na Zivotni prostfedi v Uhelné a jejim okoli. Uz v roce 2015 doporucéovala Ceska L . . . wips
L . , . . . , geologickym a hydrogeologickym prizkumem. O jeho vyuziti
geologickd sluzba ve svém stanovisku pasportizaci domd na Uhelné. Je tedy » Y ! . . v
. . . . , R . bude pfipadné rozhodovano az za horizontem soucasné
nepochopitelné, Ze ta sama organizace nyni doporucuje tézit v prostoru mezi Uhelnou a . . P
. , . R, " ny (. Lo . . | aktualizace surovinové politiky.
dolem Turdéw. V okoli Uhelné v soucasné dobé probiha budovani masivni monitorovaci
sité negativnich vlivd téZzby v Turowé v hodnoté mnoha miliond korun zvetejného | Zaroven byl v souvislosti s aktualizaci vSech dat a informaci
rozpoctu, kde Ceska geologicka sluzba hraje velice vyznamnou roli. V tomto kontextu | upraven nazev loZiska — nové Vaclavice u Hradku nad Nisou.
zavani doporuceni tézby Stérkopisku na dotéeném monitorovaném Uzemi nejen
domacim, ale i mezinarodnim skandalem.
23. Sprava Chranéné krajinné oblasti Luzické hory

Ing. Tomas Besta — vedouci spravy CHKO Luzické hory

23.1

AOPK CR, Sprava CHKO Luzické hory pozaduje vypustit navrhované nevyhradni loZisko
Stérkopiskl Jitrava 2 ze surovinové politiky Libereckého kraje. Pripadna tézba

Akceptovano.
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Stérkopiskl na Uzemi CHKO LH jde proti smyslu ochrany pfirody a krajiny formou
chrdnéné krajinné oblasti. Jedna se o krajinarsky velmi hodnotnou ¢ast CHKO LH, ktera
je hojné turisticky navstévovana. V tésné blizkosti navrhovaného téZzebniho prostoru se
nachazi jedineCnd pfirodni pamatka Bilé kameny. Tézba v tomto Uzemi zasadnim
zpUsobem poskodi krajinny raz. V izemi vyélenéném pro tézbu je hodnotna rozptylena
zelen jako vyznamny ekostabilizacni prvek. Tento by byl tézbou zcela, nebo alespon
Castecné zlikvidovan. Tézba sStérkopisk( do hloubky 18 m, jak ji navrhuje Fesitel, na
zékladé geologického prlizkumu nepochybné ovlivni vodni rezim lokality. Jako jeden z
vyznamnych negativnich faktor( je i dopravni situace. Zpracovatel uvadi jako vyhodu
blizkost silnice 1/13. Neni vsak vyhodnocen vyjezd z mistni komunikace, kterda ma
charakter polni cesty na velmi frekventovanou silnici I. tfidy. Tento vyjezd, ktery by mél
byt do obou smérd, bude vyzadovat sloZité stavebni reSeni, které rovnéz zasadnim
zplGsobem ovlivni krajinny raz uzemi. Z vySe uvedenych divodd proto pozadujeme
vypusténi loZiska Jitrava 2 ze surovinové politiky Libereckého kraje.

S wvyuZitim lozZiska Jitrava se ve vysledné verzi ndvrhu
koncepce na zdkladé obdrzenych pfipominek v soucéasné
dobé nepocitd. Jednd se o rezervni lozisko za ukoncéenou
tézbu na nevyhradnich lozZiskdch Rynoltice 2 a Oldfichov u
Hradku, popf. na vyhradnim loZisku Grabstejn.

Informace k budoucimu wvyuziti loZiska byly v navrhu
koncepce upraveny.

24,

Spoleénost pro trvale udrzitelny Zivot, Ceskolipska regionalni pobocka

PhDr. Miroslav Hudec - pfedseda a statutarni zastupce ceskolipské regionalni pobocky Spole¢nosti pro trvale udrzitelny zivot (STUZ)

Ve smyslu vSech nize uvedenych pfipominek pozadujeme prepracovat ARSP vCetné

241 . . (o . N ) . , Neakceptovano, vysvétleno.
zmény koncepce tak, aby vychdzela z redlnych moznosti ziskdvani surovin v Libereckém P VY
kraji a nikoliv z dosavadniho objemu jejich tézby.
Str.13 ARSP . . o \ o
, . . , o ox L, o V ndvrhu koncepce je uvedeno, Ze jednim zdUvodl
,S ohledem...na rostouci spotfebu napf. stavebnich surovin v CR je Zddouci... . . , Y i v
. ., . . . . o, . | aktualizace je rostouci spotfeba. V Zddném pfipadé toto
Toto zd(lvodnéni potfeby aktualizace ARSP povaZzujeme sice za legitimni, avSak chybné , Yoy N Iy Sy vy
. i - L . . . N i . . | tvrzeni ale nefika, Ze by mélo dojit k zvySeni objemu tézby.
koncipované. Suroviny, které jsou predmétem ARSP, jsou aZ na recyklaty neobnovitelné .. . T . . sy
. N . . . - . . o . V ramci aktualizace regionalni surovinové politiky je FeSeno
zdroje, nelze Cerpat na zakladé pozadavk(i na jejich spotfebu (vychazet napfiklad z jejich » . - . . Loy
;e . s L . oy napfiklad i vyuzZivani recyklovanych surovin, které muize
dosavadni rocni spotieby ve vysi cca 2,5 milionu tun a pozadovat do budoucna tézbu Ly . TRV
e, oy Y . e v o zvySenou spotiebu ¢astecné resit.
nejméné stejného mnozstvi), nybrz naopak. Spotfebu je nutno realisticky pfizplsobovat
vyuzitelnym zdrojim a v pripadé jejich deficitu hledat nahradni feSeni napfiklad ve | V ndvrhové ¢asti koncepce jsou obsaZena i opatfeni tykajici
zménach technologii, v Upravach projektl, jejichz realizace zavisi na téch ¢i onéch | se podminek, za kterych je moiné tézbu realizovat, véetné
surovinach. VyuZitelnost zdroje (disponibilitu) navic nutno dle nas definovat i s ohledem | souhlasu dotéenych obci.
na subjektivni faktory, jako je napfiklad mistni odpor proti jeho ¢erpani apod.
Str.21 ‘ «
24.2 Neakceptovano, vysvétleno.

Taz ptipominka posledni véty 1. odstavce. Potfeba stavebnich surovin nemuZe byt pfi
dodrzeni zasad udrzitelného rozvoje, k nimz se ARSP hlasi (viz odst. 2 na téze strané),
odvozovana od rozsahu investi¢nich zamérd, nybrZ naopak, rozsah investi¢nich zamérd
je nutno prizplsobit disponibilnim zdrojim surovin, pfipadné modernizovat
technologické postupy tak, aby k realizaci toho kterého investicniho zaméru,
postacovalo takové mnozZstvi surovin, které je realné k dispozici. Jinak feceno urychlené

Vtextu je uvedeno, Ze existuje nepfima vazba mezi
regiondlni surovinovou politikou a potrfebou stavebnich
surovin. V ramci aktualizace regionalni surovinové politiky je
reSeno kromé tézby napriklad i vyuzivani recyklovanych
surovin, které mulZe zvySenou potfebu na nékteré
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zménit ndrokovou surovinovou politiku na opravdu udrZitelnou.

Str.21

Ostatné totéZ nakonec poZaduje jiny platny strategicky dokument “Zasady Gzemniho
rozvoje Libereckého kraje 2006-2020“ (dale jen ZUR). Ten pozaduje , sniZovat spotfebu
neobnovitelnych surovin...“ a ,,...zanechat dostatecnou rezervni surovinovou zdkladnu pro
budouci vyuZiti.”

Jsme presvédceni, Zze zakladni myslenka, zaklad koncepce ARSP, nevyjadreny sice
explicitné, ale prolinajici celym textem dokumentu, Ze totiZz téZba surovin ma slouZit
realizaci investi¢nich zamérd (rozuméj viech), je minimalné v této zasadé se ZUR v
rozporu, coz ARSP diskvalifikuje jako od zakladu chybné zaloZenou.

z investi¢nich akci ¢astecné fesit. Cilem regiondlni surovinové
politiky neni soupis investi¢nich zaméra, které je mozné
realizovat ze stavajicich surovinovych zdrojd, ale nalézt
takové reseni, které by uspokojilo potfebu suroviny v kraji za
dodrzeni zakladnich principt ochrany Zivotniho prostredi a
udrzitelného rozvoje obecné.

Regionalni surovinova politika je spolu se Zasadami
Gzemniho rozvoje a Aktualizaci ¢.1 ZUR v souladu. Zdsada
747 se primo odkazuje na RSP LK a s bodem b) této zdsady
neni RSP v rozporu, vytah pouze jedné ¢asti textu mlzZe byt
zavadéjici. Celé znéni bodu b) je ,SniZovat téZzbu
neobnovitelnych  zdroji  nerostnych  surovin  jejich
komplexnim vyuzitim, vy$sim vyuzivanim druhotnych surovin
a recyklace — s ohledem na vychozi stav nerostné surovinové
zdkladny kraje po obdobi extenzivni tézby, zanechat
dostate¢nou rezervni surovinovou zakladnu pro budouci
vyuziti“. Konkrétni soulad této casti zasady Z47 s RSP je
v obecnych opatfenich A.6 (vyuZivani loZisek v souladu
s principy udrzitelného rozvoje), A.7 (otvirka novych lozZisek
aZ v zavislosti na ukonceni tézby jinde), A.18 (hospodarné
dotéZit zasoby vyuzivanych loZisek) nebo A.22 (nepovolovat
novou tézbu v pripadé dostatecnych zasob na téZzenych
loZiscich), A.24 (vyuzivani druhotnych surovin jako substituce
za primdrni stavebni zdroje).

24.3

Str. 22

ARSP cituje ze zminénych ZUR, kde se upozorfiuje, 7e dochazi ke “snifovdni zdsob
nerostného bohatstvi pro budouci generace vlivem nesetrného hospodareni s nim.”
Predpokladame, Ze autori ARSP toto upozornéni (vlastné varovani) akceptuji. Proc ale
potom prosazuji prfesné onu nesetrnost, jmenovité kdyZ se zasazuji za obnovu tézby
Cedice na Tlustci? Kamenivo odtud charakterizuji jako tak kvalitni pro kolejova loze, Ze
srovnatelné se snad ani v Libereckém kraji nenachazi.

Ovsem pro kazdorocnich 840 000 tun tohoto kameniva neni Libereckém kraji uplatnéni.
Pro predstavu, pfi rekonstrukci zelezni¢niho uzlu v Ceské Lipé v létech 2015-2017 bylo

Akceptovano ¢astecné, vysvétleno.

Citace uvedend v pfipomince se nevztahuje k ZUR, ale ke
Strategii rozvoje LK 2006-2020, kde je zminény text uveden
jako jeden z bodl SWOT analyzy, ¢ast Hrozby. Hrozby ve
SWOT analyze obsahuji ty skutecnosti, které by se mohly
stat, a proto je vhodné navrhnout takova opatfeni, aby
k tomu nedoslo. Takova opatfeni jsou proto navrzena nejen
v SRLK 2006-2020, ale také v aktualizaci RSP LK.

Uvedend hodnota kaZdoroéniho objemu vytéZeného
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mimo jiné vyménéno kolejové loze celkem na 33 kilometrech koleji, na coz se
spotiebovalo 82 000 tun kameniva, ani ne desetina planovaného objemu ro¢ni tézby na
Tlustci. Muselo by se tedy kaZdorocné v Libereckém kraji realizovat nejméné 10 takto
rozsahlych Zelezni¢nich staveb, aby se kamenivo vyuZilo v souladu s jeho vysokou
kvalitou.

Bohuzel, na rlGznych jednanich s tézarem a zastupci Libereckého kraje (napfiklad
15.5.2019 na jednani v Brnisti nebo 2.6.t.r. na krajském uradé v Liberci (dale jen KULK),
kde probéhla schiizka se zastupci politickych klubl a dalSich zainteresovanych k ARSP),
Ze toto vysoce kvalitni kamenivo by se mélo vyuZivat (a vzhledem k vySe uvedenému
nejspis prevazné) jako plnivo do betonu ¢i jako soucast asfaltovych smési. Dle nas lze k
témto ucellim jisté vyuZit kamenivo méné kvalitni, neZ je surovina nejvyssi kvality pro
kolejova loze. Urcité, prizpUsobi-li se tomu technologie vyroby — to pfizplsobeni bude
stejné driv nebo pozdéji nutné, protoze prosté kvalitnéjsi suroviny uz nebudou vibec k
dispozici. Ta doba ptijde tim dfive, ¢im déle bude snaha udrzet soucasny plytvavy zplsob
jejich vyuZivani, jak na néj upozorfiuje ZUR (viz vyse).

Pocita se dokonce s, ¢dstecnym” vyvozem tohoto kameniva mimo Liberecky kraj, coz je
vyslovné uvedeno napfiklad na strané 131 ARSP. Pojem ,, cdstecny” je navic tak neurcity,
Ze to mlZe znamenat jakékoliv mnoZstvi mensi nez100 procent!

Pokud by se tedy mély ve vzdalenéjsi budoucnosti na Uzemi Libereckého kraje budovat
rozsahlejsi Zelezni¢ni stavby (urcité to nebude do roku 2030, coZ je obdobi platnosti této
ARSP), bude vyplytvané kamenivo chybét.

kameniva na Tlustci predstavuje maximalni planovanou
produkci zavislou na pozadavcich trhu, a ta vétSinou nebyva
naplnénd. Pozadavky na dodavky kameniva pro Zelezni¢ni
loZe jsou narazové v souvislosti s aktualni potifebou.

V pripadé realizace Zelezni¢ni stanice a nového kolejisté
v Ceské Lipé se jednalo pouze o modernizaci a rekonstrukci
Zelezniéniho nadrazi a navazujicich vyjezdovych usekd
s minimalnimi objemy kameniva pro kolejové lozZe.

Zaroven je treba pocitat stim, Zze vramci technologické
Upravy suroviny dochdzi ke snizovani objemu vysledné
potiebné suroviny a Ze z celkovych 840 kt se z procesu
technologické Upravy suroviny ziskdva kamenivo rdznych
frakci. Tudiz se z vystupniho sortimentu a velikosti frakci
nemuze kompletné vyrobit 100 % produkce pro kolejova loZze
dle p¥isné normy CSN EN. Dokumentace EIA téZafi uklada
vyuZivat surovinu hospodarné a kromé Zelezni¢nich svrskl a
spodkd mohou byt ostatni frakce vyuZity napfiklad i na
silniéni stavby a betony. Surovina mimo normu EN 13 450
bude prodavana i lokalné — soucasti podminek je i objizdna
trasa Luhova pro lokalni spotrebu.

Informace o c¢astecném vyvozu drceného kameniva do
sousednich deficitnich kraji se netyka konkrétné kamene
z loziska na Tlustci, ale kamene z lozZisek v Libereckém kraji
obecné, kdy vyvoz kamene mimo kraj probihd a je
predpokladan i v budoucim obdobi. V pfipadé stavebniho
kamene z loZiska na Tlustci je podminéni toho, aby byl vyuzit
pro stavby na Uzemi Libereckého kraje, v navrhu koncepce
zajiSténo v ramci opatieni B.4.16.

244

Str. 27

Také programové prohlaseni koalice v Cele Libereckého kraje ve volebnim obdobi 2016-
2020 opét zddrazriuje SETRNE (zvyraznéno MH) vyuZivani zdrojd nerostnych surovin.
Tedy i s timto prohlasenim je koncepce ARSP v rozporu — bliZze viz. pozn. vztahujici se ke
strané 22 ARSP.

Neakceptovano, vysvétleno.

Regionalni surovinova politika predpoklada dle opatreni A.6
vyuzivani loZisek v souladu s principy udrzitelného rozvoje,
dale dle opatreni A.8 minimalizovat negativni vlivy tézby i
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podle opatfeni A.7 ¢i A.21 povolovat nové otvirky loZisek az
v zavislosti na ukonleni téZzby na jiném loZisku. RSP LK
v zadném pfipadé nepredpokldadd neSetrné wvyuZivani
nerostnych surovin v kraji.

24.5

Str.48

V odst.1 se uvddi, Ze ,je nezbytné provést aktualizaci chrdnénych loZiskovych
tzemi...uzemné je doresit dle soucasnych a budoucich potreb vyuZiti.”

Opét pfipomindme, Ze jde o koncepcni chybu, protoZze soucasné i budouci potreby je
potifeba pfizplsobit moZnostem omezené surovinové zakladny. JelikoZ ta je konecna,
pak ¢im vice surovin se vyCerpd k uspokojovani soucasnych potfeb, tim méné jich zbude
na uspokojovani potfeb budoucich.

Dale pak neni zfejmé, zda ona aktualizace zahrnuje opravdu vSechny potencialni zdroje
kameniva na tzemi Libereckého kraje, véetné VSECH mistnich lom0, dnes ui tieba
nepouzivanych. Pokud ne, pak je poZadujeme do aktualizace doplnit, provést jejich
uplnou a ddkladnou inventarizaci a zhodnoceni suroviny.

Ma to Ffadu vyhod. Takové malé lomy nemusi fungovat permanentné, je mozno vyuzivat
je ad hoc, kdyz se v jejich blizkosti provadi néjaka mistni stavba, vyzadujici kamenivo.
ObtézZovani obyvatelstva negativnimi dopady tézby se zkrati na dobu nezbytné nutnou,
jen po dobu pfislusné stavby, tedy na nékolik mésici nebo nékolik malo rokd, zatimco ve
velkych téZebnich to obtéZovani trva obvykle roky i desitky let. Snizi se prepravni
vzdalenosti a tedy cena suroviny a zatéz Zivotniho prostfedi dopravou. Neni nutno
vyuZivat cenné, vysoce kvalitni kamenivo (viz Tlustec) k Gicelim, kde dostacuje i méné
kvalitni. Tyto malé lomy jsou vétSinou dobte zaclenény do krajiny, nenarusuji krajinny
raz a nebudi verejné pohorseni. VyuZiti malych mistnich loml mlzZe hodné odecist z
onéch cca 2,5milin0 tun roc¢né, které dle zpracovatell ARSP v Libereckém kraji potiebné.

Neakceptovano, vysvétleno.

Jelikoz je ze zdkona potieba chranit zdroje a loZiska
nerostnych surovin proti ztizeni a znemoZnéni jejich
budouciho vyuziti a zajistit jejich dostatek i pro budouci
generace, je tfeba aktualizovat chranénd loZiskova uzemi a
vyhldsit je i na té&ch loZiscich, kde v sou¢asné dobé& CHLU
neni. Vymezeni CHLU neznamena, 7e by mélo dojit k otvirce
loziska a vyCerpani zasob.

Byla zpracovana ,Podrobnd analyza vyuZitelnosti v
soucasnosti vyuzivanych a zejména rezervnich - netézenych
lozisek a progndznich zdroji stavebniho kamene na Gzemi
Libereckého kraje“ (aktualizace 2020). V ramci kraje bylo
celkem podrobeno analyze 81 surovinovych objektl
stavebniho kamene, pfiéemz min. 90 % z jejich celkového
poctu absolutné nevyhovuji soucasnym a budoucim
podminkam vyuziti.

Vétsina v pfipomince zminovanych malych lomd byla
v minulosti jiZz provérfovana (inventarizace stavebnich
nerostnych surovin v 70. letech minulého stoleti a
vyhledavaci studie). Kvalitni zdroje kameniva byly vybrany
k podrobnéjSimu prizkumu a dle stupné prozkoumanosti
byly stanoveny rlzné kategorie zasob a progndzniho
ocenéni.

Lokalni tézba ma sice vyhodu kratkého transportu do mista
spotreby, otdzkou je vsak kvalita kameniva, nutnost jeho
Upravy v misté a kapacity mistnich lomd, které by
postacovaly k ekonomickému vyrovnani nakladd na otvirku a
hlavné na environmentalné Setrny provoz a poZadavky na
zahlazeni tézby (rekultivaci). Navic fada téchto avizovanych
malych  opusténych lom0O predstavuje diky jejich
diversifikacni funkci v krajiné a prirozené sukcesi, cenna
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lokalni biocentra a biotopy s unikatnimi rostlinnymi a
Zivoc¢iSnymi spolecenstvy a fada znich je chranéna jako
MZCHU, apod.

24.6

Str.78

Jako fadni Ucastnici Fizeni pfipravé znovuobnoveni tézby loZiska v dobyvacim prostoru
(dale jen DP) Luhov nesouhlasime s konstatovanim, Ze priprava tézby probiha v
“optimalizované Setrné varianté”., KULK ma k dispozici rozsahlou dokumentaci k této
pfipravé, v niZ Glastnici fizeni (tedy nejenom STUZ!) opakované namitaji pravé
nesSetrnost zdméru a to neSetrnost v mnoha smérech. Prakticky stejnou dokumentaci ma
k dispozici i Ministerstvo Zivotniho prostfedi (dale jen MZP) ,nebot v kauze Tlustec
slouzilo jako odvolaci misto. Zdddme, aby zminénd konstatovéani bylo bud’ vérohodné
doloZeno, nebo z ARSP vyskrtnuto jako nepravdivé.

Neakceptovano, vysvétleno.

V ndvrhové Casti koncepce i vzavazném stanovisku EIA
(dohledatelné v Informacénim systému EIA na portalu CENIA,
kod zameéru MZP287) jsou nastaveny podminky pro budouci
planovanou tézbu tak, aby doslo k minimalnimu vlivu na
Zivotni prostfedi i Zivot v okolnich obcich. Oproti tézibé
v minulosti se tak jedna o optimalizovanou a Setrnou
variantu.

Zamér je prevainé orientovan do plochy, kterd byla
historicky roztézena. Pouze 16,2 % z celkovych evidovanych
zasob v DP Luhov jsou vsoucasné dobé tézitelné a jsou
predmétem planovaného zaméru. Kamenolom v DP Luhov
je ve stavu zajisténi, v lomu neni provedena bezpecna sanace
ani rekultivace, a neni provedena ani stabilizace
geotechnickych pomérl na lokalité do finalni, bezpecné
podoby. Od roku 2007 plati pro pfedmétné lozisko Luhov-
Brnisté-Tlustec s DP Luhov rozhodnuti o Povoleni hornické
¢innosti - zajisténi lomu v dobyvacim prostoru Luhov, vydané
Obvodnim banskym dradem v Liberci. Omezenim tézby v
rozsahu, ktery umoini stabilizovat geotechnické poméry v
roztéZzeném lomu do stavu, povazovaného z hlediska
banskych predpist za bezpecny, je plné respektovan verejny
zdjem, nebot téZbu omezuje jen na rozsah nezbytny z
hlediska bezpecnostnich poZadavkl danych barnskou
legislativou.

24.7

Str.79

Co se tyce uvadéného markantniho Ubytku vytézitelnych zasob stavebniho kamene ,bez
moznosti jejich navyseni“, ¢imZ se zdlvodnuje nutnost znovuobnoveni téZby v DP Luhov,
namitame opét jeho nedoloZenost. BliZe viz nase pfipominka ke strané 48 ARSP.

Neakceptovano, vysvétleno.

Citovany text je soucasti analytické casti, jejimZz Gcelem je
popis soucasného stavu, a poukazuje na skutecnost, Ze od
doby zpracovani regionalni surovinové politiky z roku 2011
doslo vdlsledku tézby kubytku vytéZitelnych zdsob
stavebniho kamene a Ze stavajici loZiska neposkytuji

2
podminky pro budouci rozsifeni jejich tézby.
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24.8

Str.80

Jako Fadni ucastnici fizeni ve véci jsme vyslovili nesouhlas (a nadale nesouhlasime) s
udélenim vyjimky z ochranného reZimu zvlasté chranénych druhd dle §56 odst.1 a 2c
Zakonal14/1992 Sb. v platném znéni ze 26.7.2019C.j.KULK 555270/2019, Sp.zn.OZPZ
733/2018, potvrzenou odvolacim  organem, MZP ze dne 19.12.2019
€.j.MZP/2019/540/790, Sp.zn. ZN/MZP/2019/540/202. Klitovym dokumentem pro
rozhodnuti o udéleni vyjimky byl, jak v rozhodnuti vyslovné uvadi KULK, odborny
posudek Ceské geologické sluzby ze dne 30. Ffijna 2017 €GS-441/17*S0G-441/655/2017.
KULK jej oznacil za nezavisly, coZ timto znovu rozporujeme. Dlvodnost nasich pochyb
dokladame nasim vyjadfenim ze dne 22.9.2018 (chybné datovan 15.1.2017), jei je
Pfilohou | téchto nasich pfipominek. Vzhledem k vySe uvedenému jsme udéleni vyjimky
napadli spravni Zalobou.

Neakceptovano, vysvétleno.

Pfipominka se netyka textu koncepce, udéleni vyjimky neni
predmétem regiondlni surovinové politiky (koncepce pouze
popisuje soucasny stav loZiska a aktudlni stav pfipravy pro
obnoveni tézby, vcetné prislusnych vydanych stanovisek,
avsak udéleni vyjimky je v kompetenci Ministerstva Zivotniho
prostiredi a odboru Zivotniho prostiedi a zemédélstvi
Krajského ufadu Libereckého kraje). V navrhu koncepce je
pouze popsan stav, vjakém se lozZisko v soucasné dobé
nachazi, v€etné pfislusné dokumentace a rozhodnuti.

24.9

Str.82

Namitame, Ze pfinejmensim tvrzeni, Ze zdjem tézby kameniva na Tlustci je vyvazen
zajmem ochrany zdravi a bezpecnosti obyvatel, neni dostatecné doloZzeno. Mimo jiné je
znamo, ze Cedi¢ patfi k horninam, v nichz se nejcastéji vyskytuje zdravi Skodlivy azbest —
viz naptiklad ¢lanek autora Maria Petr( ,Problematika vyskytu azbestovych vlaken pfi
hodnoceni tézby kamene” (Zpravodaj MZP EIA-IPPC-SEA, roénik XVIII, ¢islo 3, ¢ervenec
2013, str.9-15). A¢ tézaf minimalné v jednom ze svych vyjadreni tvrdi, Ze ma k dispozici
dokument, vyluCujici pfitomnost azbestu na Tlustci, verejné takovy dokument neni znam
a neni ani dostupny. Co h¥, ani dokumentace EIA z roku 2011, ani jeji aktualizace z roku
2017 (vlastné automatické prodlouzeni jeji platnosti) se k vyskytu azbestu nevyjadfuje,
coz nelze chapat jinak, Ze ten vyskyt alespon prozatim neni vyloucen.

Mimochodem, toto dle nas fatalni opominuti velmi zpochybriuje vérohodnost
dokumentu EIA, jenz byl dalSim klicovym dokumentem pro udéleni vyjimky dle § 56
zdkona 114/1992Sb. a jimz jako klicovym argumentuje i ARSP.

Neakceptovano, vysvétleno.

Jednd se o odborné nepodlozené informace. Cedi¢,
vulkanickd hornina tercierniho stari, nemulze byt jako
nemetamorfovand vulkanickd hornina nositelem vlaknitého
azbestu. Petrograficko-mineralogickou studii vtomto sméru
ma téiebni organizace zpracovdnu (zpracovatel Ceska
geologicka sluzba, odbor geochemie horninového prostredi,
Cislo ukolu 523600, predmét analyzy: Rtg semikvantitativni
fazova analyza 5ks vzorkl cedice vcetné stanoveni obsahu
amorfni faze (skla) a optické mikroskopie za ucelem detekce
azbestovych minerald; 30. 7. 2019). Vychazi z Rtg
semikvantitativni fazové analyzy vzorkd cedice, vcetné
stanoveni obsahu amorfni faze (skla) a optické mikroskopie
za Ucelem detekce azbestovych mineralG. Surovina na Tlustci
dle uvedené studie azbest neobsahuje.

V ramci procesu EIA se k zaméru tézby kameniva na Tlustci
vyjadrovalo velké mnoZstvi subjektl, které mély moznost se
k problematice vyskytu azbestu vyjadrit. Vysledkem celého
procesu EIA je pak vydani souhlasného stanoviska s presné
nastavenymi podminkami, mimo jiné i podminka ochrany
verejného zdravi €. 68, Ze bude provedeno méreni Skodlivin
(dohledatelné v Informacénim systému EIA na portalu CENIA,
kod zaméru MZP287).

V ramci Vyhodnoceni koncepce nebyly pfi hodnoceni obnovy
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vyuziti loZiska Luhov-Brnisté-Tlustec
vyznamné negativni vlivy na Zivotni prostredi.

identifikovany

Byly identifikovany potencidlné mirné negativni vlivy na
kvalitu ovzdusi (prasnost), ovlivnéni klimatu (sniZeni plochy
lesa), zvyseni hlukové zatéze (ztézby, dopravy), zménu
krajinného razu (avSak se zajisténim vrcholové partie a
zahlubovani lomu), ovlivnéni bioty (vyskyt nékterych zvlasté
chranénych druhl), moziné ovlivnéni podzemnich vod,
zabory pldy a produkce odpadu z téZzby (vysypky). Uvedené
opatreni navrhuje podpotit jiz v minulosti roztézené loZisko,
ve stdvajicim DP, a v pripadé dodrzeni definovanych
prostorovych, ¢&asovych i technologickych podminek,
vyplyvajicich z provedenych prizkumG a z uvedeného
stanoviska EIA, je pokldddno za vyhodnéjsi, nez otevirat
lozisko nové, také s ohledem na Zivotnost zasob (20 — 30 let),
ktera je vyssi nez u ostatnich potencidlnich loZisek. Dotézeni
loziska také brani potencialné negativnim vliviim pfi otvirce
nového loZiska.

Vramci Vyhodnoceni koncepce nebyly indikovany Zadné
vyznamné vlivy na Zivotni prostifedi a verejné zdravi. Na
zakladé dostupnych informaci a s ohledem na charakter
koncepce nebyl na Tlustci vramci Vyhodnoceni indikovan
vyskyt asbestu.

24.10

Str.82

Pfi konstatovani vynikajicich vlastnosti kameniva z Tlustce se zpracovatelé ARSP
dopoustéji stejné chyby jako tézar pfi zpracovani zdméru obnoveni tézby a KULK pfi
posuzovani stfetu zajma v této kauze. Pri Fizeni o vyjimce z ochrany zvlasté chranénych
druh(l dle zminéného § 56 totiz zamlcuji, Ze i jiné kamenivo, tfebaZze ne tak vynikajicich
vlastnosti jako to z Tlustce, bez problému spliuje prislusné technické normy a lze jim
tudiz kamenivo z Tlustce nahradit (existuje tedy jiné uspokojivé feseni dle odst. 5 § 56).
Budi to dojem, Ze jde o ucelovou argumentaci a Ze skuteCnym zajmem neni saturace
potfeb kameniva pro kolejovd loze, nybri prosazeni tézby za kazdou cenu a vyuZiti
kameniva v podstaté na cokoliv, bez ohledu na Setrnost a ekonomicnost. K tomuto
podezfeni nas vede mimo jiné i deklarovany zamér dovazet kamenivo na budouci stavbu
vysokorychlostni trati Praha-Drazdany (dale jen VTR). Ta totiZ nepovede pres Liberecky
kraj, nejkratsi vzdalenost na koridor z nakladisté Brnisté je do Litoméric, 65 kilometra
vzdalenych. Oviem daleko blize (v polovi¢ni vzdalenosti), v Usteckém kraji je lom

Neakceptovano, vysvétleno.

Kromé loZiska na Tlustci se v Libereckém kraji nachazi jesté
loZisko Kostalov-Struzinec, které disponuje zasobami
stavebniho kamene dostatecné kvalitniho pro Zelezniéni
stavby, avSak jeho wvyuZiti je problematické. Jedna se
zejména o problematické ziskavani kamene potrebné kvality
z dlvodu geologickych podminek v loZisku, Spatné dopravni
dostupnosti loziska, vysokého dopravniho zatizeni okoli
loZziska ¢i omezeni pro vyuZivani Zzelezni¢ni vlecky pro
dopravu vytéZzeného materidlu po Zeleznici, kterd bohuzel
neumoznuje tak vysoky podil dopravy vytéZzeného materialu
po Zeleznici jako v pripadé loZiska Tlustec.

Situace v oblasti zasobovani kamenivem v sousednich krajich
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Mérunice, jehoz kamenivo taktéz splfiuje normy pro kolejova loZe. Tlustecké kamenivo
tedy bude drazsi o citelné poplatky za dopravu, nehledé na to, Ze je dosti pochybné, zda
technické parametry trati prinejmen$im z Ceské Lipy do Litoméfic umozni dopravu
tézkych nakladnich vlakd (téZzaf deklaruje, Ze chce 90% kameniva dopravovat po
Zeleznici).

je obdobna, s velmi nizkou Zivotnosti disponibilnich zasob ¢i
kvality a potfebné objemy suroviny nevyhovuji poZzadavkim
trhu.

Problematika VRT Praha — Drazdany je v navrhu koncepce
zminéna jako vyznamna dopravni stavba, kterd mdze mit vliv
i na Liberecky kraj, avsak nikde v navrhu koncepce neni
uvedena jeji realizace za pomoci stavebniho kamene z lozZiska
na Tlustci. VyuZiti kamene z tohoto loZiska podmirnuje RSP LK
prostfednictvim opatfeni B.4.16 pouze pro dopravni stavby
na Uzemi Libereckého kraje.

24.11

Str. 91
K analyze loZisek surovin, opét si nejsme jisti, zda byla zahrnuta do analyzy opravdu
vSechna — bliZe viz nase pripominka ke str. 48 ARSP.

Neakceptovano, vysvétleno.

Jelikoz je ze zdkona potieba chranit zdroje a loZiska
nerostnych surovin proti ztizeni a znemoiZnéni jejich
budouciho vyuziti a zajistit jejich dostatek i pro budouci
generace, je tfeba aktualizovat chranéna loziskova Uzemi a
vyhldsit je i na té&ch loZiscich, kde v sou¢asné dobé& CHLU
neni. Vymezeni CHLU neznamena, 7e by mélo dojit k otvirce
loZiska a vy€erpani zasob.

Byla zpracovdna ,Podrobnd analyza vyuZitelnosti v
soucasnosti vyuzivanych a zejména rezervnich - netézenych
lozisek a progndznich zdroji stavebniho kamene na Gzemi
Libereckého kraje” (aktualizace 2020). V ramci kraje bylo
celkem podrobeno analyze 81 surovinovych objektd
stavebniho kamene, pfiéemz min. 90 % z jejich celkového
poctu absolutné nevyhovuji soucasnym a budoucim
podminkam vyuziti.

Vétsina v pfipomince zminovanych malych lomd byla
v minulosti jiZz provérfovana (inventarizace stavebnich
nerostnych surovin v 70. letech minulého stoleti a
vyhledavaci studie). Kvalitni zdroje kameniva byly vybrany
k podrobnéjsimu prizkumu a dle stupné prozkoumanosti
byly stanoveny rlzné kategorie zasob a progndzniho
ocenéni.

Lokalni tézba ma sice vyhodu kratkého transportu do mista
spotreby, otdzkou je vsak kvalita kameniva, nutnost jeho
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Upravy v misté a kapacity mistnich lom0, které by
postacovaly k ekonomickému vyrovnani nakladd na otvirku a
hlavné na environmentdlné Setrny provoz a pozadavky na
zahlazeni tézby (rekultivaci). Navic rada téchto avizovanych
malych  opusténych lom( predstavuje diky jejich
diversifikacni funkci v krajiné a pfirozené sukcesi, cenna
lokalni biocentra a biotopy s unikatnimi rostlinnymi a
Zivoc¢iSnymi spolecenstvy a fada znich je chranénd jako
MZCHU, apod.

24.12

Str. 92,93-95
Tytéz pfipominky

Neakceptovano, vysvétleno.

Jelikoz je ze zdkona potfeba chranit zdroje a lozZiska
nerostnych surovin proti ztizeni a znemoiZnéni jejich
budouciho vyuziti a zajistit jejich dostatek i pro budouci
generace, je tfeba aktualizovat chranéna loziskova Uzemi a
vyhlasit je i na téch loZiscich, kde v souc¢asné dobé CHLU
neni. Vymezeni CHLU neznamena, 7e by mélo dojit k otvirce
loZiska a vy€erpani zasob.

Byla zpracovdna ,Podrobnd analyza vyuZitelnosti v
soucasnosti vyuZivanych a zejména rezervnich - netézenych
lozisek a progndznich zdroji stavebniho kamene na Gzemi
Libereckého kraje” (aktualizace 2020). V ramci kraje bylo
celkem podrobeno analyze 81 surovinovych objektQ
stavebniho kamene, pfiéemz min. 90 % z jejich celkového
poctu absolutné nevyhovuji soucasnym a budoucim
podminkam vyu?ziti.

Vétsina v pfipomince zmifovanych malych lom0 byla
v minulosti jiz provéfovana (inventarizace stavebnich
nerostnych surovin v 70. letech minulého stoleti a
vyhledavaci studie). Kvalitni zdroje kameniva byly vybrany
k podrobnéjsimu prlzkumu a dle stupné prozkoumanosti
byly stanoveny rlzné kategorie zasob a progndzniho
ocenéni.

Lokalni tézba ma sice vyhodu kratkého transportu do mista
spotreby, otdzkou je vsak kvalita kameniva, nutnost jeho
Upravy v misté a kapacity mistnich lom0, které by
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postacovaly k ekonomickému vyrovnani nakladd na otvirku a
hlavné na environmentdlné Setrny provoz a pozadavky na
zahlazeni téZzby (rekultivaci). Navic fada téchto avizovanych
malych  opusténych lom( predstavuje diky jejich
diversifikacni funkci v krajiné a prirozené sukcesi, cenna
lokalni biocentra a biotopy s unikatnimi rostlinnymi a
ZivoCiSnymi spolecenstvy a rada znich je chranéna jako
MZCHU, apod.

Str. 117, posledni odstavec

24.13 . N . o " ‘ . P Neakceptovano, vysvétleno.
Viz pozn. ke strané 91. Jinak této Uvaze vytykame, Zze argumentace “kriticky nizkymi P o VY
zdsobami”, s jasnou tendenci vytéZit doslova, co se dd a co by mélo byt uchovano pro Vramci tvorby aktualizace RSP LK byla provedena velmi
pristi generace a pfisti potieby, je opét ono pfislovecné zaprahani koné za viiz misto detailni analyza 81 lozZisek stavebniho kamene a jejich
pred néj. Blize viz naSe pozndmka ke strané 21 ARSP. detailniho vyhodnoceni, ze které bylo loZisko na Tlustci
doporuceno jako environmentdlné nejvyhodnéjsi varianta
z mozZnych feSeni. Doprava je zde umoZnéna po Zeleznici
svyrazné nizSimi dopady na Zivotni prostfedi, mistni
infrastrukturu a kvalitu Zivota v obcich podél tranzitnich tras.
Vétsina rezervnich, potencialné odpovidajicich lozisek, se
nachazi v uzemich, konfliktnich se zajmy ochrany lesa a
ochrany pfirody a krajiny.
sy . . , Y. Neakceptovano, vysvétleno.
Za velmi zdvainy nedostatek ARSP pokldddme, Ze zpracovatelé neuvedli Zadnou . . . . " vy .
. PR . . . , . .. | Jedinou alternativu v Libereckém kraji pro tézbu stavebniho
alternativu k obnoveni tézby na Tlustci. To je naprosto nepochopitelné, jestlize . . - . S s
. . oy . . ) kamene vhodného pro Zelezni¢ni stavby predstavuje loZisko
zpracovatelé v dokumentu mnohokrat opakuji, Zze kraj se neobejde bez kameniva z vz .. e vies s L
.. - . Yy . , . . Kostdlov-Struzinec, avsak jeho vyufZiti je problematické.
Tlustce (rozuméj bez ro¢niho objemu tézby 840 000), jez hodlad vyuZivat v podstaté na . . e
L N L - T e ~ ... | Jedna se zejména o problematické ziskavani kamene
cokoliv. Ze by to mélo byt predevsim na kolejova loZe jsme dle nas presvédcivé vyvratili, . , . . . , -
A , . . ) . | potfebné kvality z dlvodu geologickych podminek v lozisku,
tam maximalné maly zlomek (viz nase pripominka ke str. 22 a 82 ARSP). Zpracovatelé | . , , S . ,
. ivs o L. . . e Spatné dopravni dostupnosti loZiska, vysokého dopravniho
nemohou nevédét, jak masivni a dlouhodoby je mistni odpor proti obnoveni tézby na . P " , wi 4 oy o
. . . . . . . . Y zatizeni okoli lozZiska ¢i omezeni pro vyuzivani Zzelezni¢ni
Tlustci a pfitom mlcky predpokladaji, Ze pomine. Nezpracovat alternativu Tlustci za vyse Y v - . - .
i i . ) . . R L vlecky pro dopravu vytéZzeného materidlu po Zeleznici, kterd
uvedenych okolnosti, a na predchozich strandch jsme minimalné jednu z moinych « ux , , s
f . . . . bohuZel neumoziuje tak vysoky podil dopravy vytézeného
alternativ naznacili, pokldadame za vyloZené nezodpovédné. - ‘ . YT
materialu po Zeleznici jako v pfipadé loZiska Tlustec. Tato
informace je uvedena v navrhové ¢asti v kapitole B.4.
Str. 118, odst.2 , .
24.14 Neakceptovano, vysvétleno.

Opét dle nds zcela chybnd konstrukce Uvahy, Ze kdyz se zhorsila kvalita dobyvané
suroviny, kdyZ se musi ta kvalitnéjSi dovazet a navic z vétsi vzdalenosti, Ze jediné feseni
je nachazet a otevirat zdroje - opét na ukor budoucich potfeb a budoucich generaci.
UpIné opomijeji variantu technického a technologického pokroku, ktery byva témér

Hledani novych technologickych fesSeni je dlouhodoba
zalezitost, ktera vsoucasné dobé probiha, ale neni
v takovém stadiu rozpracovanosti, aby bylo mozné s ni - pro
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zakonité motivovan néjakym stavem nouze a ktery v tomto pfipadé mulze vést objeveni
takovych technologickych postupd, které umozini zachovat nebo paradoxné i zlepsit
kvalitu findlnich vyrobk( (napiiklad betonu) navzdory zhor$ené kvalité surovin. Regeni
tohoto problému se nevyhneme, zpracovatelé ARSP stale dokola konstatuji, Ze suroviny
dochazeji, a je pravda, Ze jednoho dne budou spotifebovany, i kdyby byla obnovena
téZba na Tlustci.

Zpracovatelé ARSP bud vibec nedokazi promyslet surovinovou politiku tak, aby
odpovidala potfebam doby a hlavné aby reagovala na redlnou situaci, coz jsou i
spolecenské souvislosti, k nimZ obecné rostouci odpor ¢im dal vétsiho mnozstvi lidi k
rusivym zasahlm do krajiny, a zdaleka nejen v Libereckém, nebo si prosté jen ulehdili
praci. To ale by bylo na ukor kvality ARSP a velmi by to sniZovalo jeji kvalitu
dlvéryhodnost zpracovatel(.

v nejblizsi budoucnosti planované stavby - uvaZovat.
V ndvrhové ¢3asti RSP LK se této problematice vénuji opatfeni
A.14,A.15,A.16 a A.17.

Z hlediska spotfebovani nerostnych surovin navrhuje RSP LK
v ramci jednotlivych opatfeni v ndvrhové casti hospodarné
vyuzivani lozZisek v souladu s principy trvale udrZitelného
rozvoje, véetné eliminace nehospodarné spotreby (naptiklad
opatreni A.6, A.18, A.25).

Se znovuobnovenim tézby na Tlustci nepocita jen regionalni
surovinova politika, ale kzdméru hornické cinnosti
v dobyvacim prostoru Luhov bylo vyddno také souhlasné
stanovisko  pfislusného uUradu vramci procesu EIA
(dohledatelné v Informacnim systému EIA na portalu CENIA,
kéd zédméru MZP287) (MZP), a také rozhodnuti o udéleni
vyjimky z opatfeni, danych k ochrané zvlasté chranénych
rostlin a Zivocichd.

24.15

Str.131, odst.1

Pocita se s “Castecnym vyvozem (drceného kameniva) do sousednich deficitnich kraja“.
Pfipominku k tomuto konstatovéani jsme uvedli v diskusi k idajlim na str.22 ARSP. Jde o
protifeceni s jinym, opakovanym konstatovanim zpracovateld ARSP, Ze téZeného
kameniva je v Libereckém kraji nedostatek, nékdy dokonce uvadéji formulaci “kriticky
nedostatek.“ Konkrétné opét hned na str. 133 ARSP.

Neakceptovano, vysvétleno.

Jedna se o vyhled do roku 2025, ktery je soucasti analytické
¢asti, kterd neobsahuje Zadné navrhy budouciho vyvoje, ale
pouze konstatovani, jak bude vyvoj na zakladé soucasnych
trendll a situace probihat. Jelikoz je vsoucasné dobé
stavebni kdmen z loZisek v Libereckém kraji vyvazen, je ve
vyhledu predpokladan jeho vyvoz i naddle. V navrhu
koncepce dale neni uvddéno, Ze by zde byl ,kriticky
nedostatek” stavebniho kamene, pouze je upozorfiovdno na
kriticky stav Ubytku zdsob.

24.16

Str139

Je velmi nepravdépodobné, Ze by se do roku 2030, kdy konci platnost této ARSP,
realizovaly vSechny dopravni stavby, jimiz zpracovatelé argumentuji a jimiz mimo jiné
odlvodnuji potfebu obnoveni tézby na Tlustci. Pisobi déale dosti nevérohodné jejich
konstatovani o komplikaci dopravnich staveb na Ceskolipsku v désledku nedostatku
Stérkopisku, kdyz vime, Ze tu byl neddvno zprovoznén obchvat Dubé (2017) a obchvat
Kravar (2019).

Neakceptovano, vysvétleno.

V navrhu koncepce jsou uvedeny vsSechny v soucasné dobé
znamé dopravni stavby, ktery by mohly mit zvySené
pozadavky na nerostné suroviny. JelikoZz pripadnd nova
otvirka lozZiska predstavuje casové velmi dlouhy proces, je
potfeba fesit uspokojeni potfeb nerostnych surovin
v dostatecném cCasovém predstihu. Proto jsou v navrhu
koncepce uvedeny i dopravni stavby, jejichz realizace je
predpokladana aZz po roce 2030, tj. po skonceni navrhového
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obdobi koncepce.

Deficit $térkopisk( v oblasti jizniho Ceskolipska nenf
v rozporu s potfebami Uzemi z hlediska realizace novych
dopravnich staveb, na které je ale potfeba surovinu dovazet
ze vzdalenéjsich lokalit.

24.17 Str.139-140 Akceptovano.
V tabulkach s cenami kameniva neni uvedeno, k jakému mnozZstvi se cena vztahuje.
Pfedpoklddame, Ze jde o cenu za tunu, ale mohlo by to byt napfiklad i za kubik (m3), coZ | Zdivodu formalni spravnosti koncepce byly do vsech
by bylo trojndasobné zkresleni. Svéd¢i to prfinejmensim o mife pozornosti, jakd byla | tabulek uvadéjicich cenu jednotky doplnény. Smyslem
zpracovani ARSP vénovana. tabulky na str. 139 ale bylo porovnani cen za surovinu v LK a
v CR, a pro toto porovnéni neni jednotka rozhodujici.
24.18 Str.140 Neakceptovano, vysvétleno.
TyZ rozpor mezi zdlrazriovanim nedostatku kameniva na jedné strané a kalkulaci s jeho !
vyvozem mimo Liberecky kraj na strané druhé (str.131 ARSP). Na strané 131 (v plvodnim textu) je uvadén vyhled do roku
2025, ktery je soucasti analytické casti, ktera neobsahuje
Zadné navrhy budouciho vyvoje, ale pouze konstatovani, jak
bude vyvoj na zakladé soucasnych trend( a situace probihat.
24.19 Str. 153 Casteéné akceptovano.

Zde jsou jmenovany nékteré dopravni stavby, jejichz vybudovani budou potfebné
stavebni suroviny. Nékteré z nich ale v Zzadném pfipadé nebudou vybudovany v dobé
platnosti této ARSP, tedy do roku 2030 a zminka o nich vyloZené zavadéjici.

Ptikladem budiz tfeba zpracovateli ARSP uvedena silnice Sosnova-Zahradky-Jestfebi. Na
oficidlnim webu Reditelstvi silnic a délnic (http://mapapp.rsd.cz/Upload/Stavby) se
mohli zpracovatelé ARSP dozvédét, Ze existuje zatim pouze vyhleddavaci studie, neni
zpracovano ani hodnoceni EIA, coZ sdm o sobé je proces na nékolik let, neni schvalen
zdmér projektu. A je otdzkou, zda schvdlen bude, protoze se v Zahrddkach bude tfeba
vyresit stfet s ochranou pfirody vzhledem k tomu, Ze se zde nachazi Narodni pfirodni
rezervace Novozdmecky rybnik.

Dal$im uvadénym pfrikladem je silni¢ni obchvat Doksy-Obora. Stanovisko EIA je z roku
2014, zameér projektu vsak nebyl schvalen. Byl vracen k prepracovani s tim, Ze obchvat se
bude tykat jen Obory, coZ zpracovatelé ARSP zjevné nevédi, Cerpali pravdépodobné
néjakého starsiho, jiz neplatného dokumentu. Novy zamér dosud schvalen nebyl, natoz
dalsi stupné administrativni pfipravy stavby. Uvadény jeji zacatek rok 2025 je tudiz
zjevné neredlny.

Lze se divit, Ze takto vrSené chyby a nepfesnosti vlibec nevzbuzuji k dokumentu ARSP
dlvéru? A jestlize se nelze spolehnout na tyto podklady, jimiZz se zdGvodriuje konkrétni
potfeba surovin, jak je moZno véfit souhrnnému cCislu cca 2,5 milionu tun rocné? Vv

V dokumentu jsou uvedeny vSechny v soucasné dobé znamé
dopravni stavby, ktery by mohly mit zvySené pozadavky na
nerostné suroviny. JelikoZz pfipadna nova otvirka lozZiska
predstavuje ¢asové velmi dlouhy proces, je potreba resit
uspokojeni potfeb nerostnych surovin v dostate¢ném
Casovém predstihu. Proto jsou v ndvrhu koncepce uvedeny i
dopravni stavby, jejichZ realizace je predpokladana az po
roce 2030, tj. po skonéeni navrhového obdobi koncepce.

Veskeré informace tykajici se planovanych dopravnich staveb
byly v ndvrhu koncepce v kapitole 3.7 a v opatfeni B.4.16
aktualizovany podle soucasného stavu.
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podstaté ndm zpracovatelé Cislo odlivodriuji jen tim, Ze kdyZ se tolik téZilo v minulosti,
nemlze se do budoucna téZit méné. Kdyby se vsak touto logikou fidila napfiklad
spotfeba vody v domdacnostech, dalsi cenné (a mozna jesté cennéjsi) suroviny, musela by
byt nejméné ve vysi 173 litrd na osobu a den jako v roce 1990, ale spiSe vice. Ve
skutecnosti ¢ini necelych 90 litr(i na osobu a den....

24.20

Str.154

Mame podobné namitky vici nepresnosti uvadénych Gdajl jako na predchozi strané.
Napriklad uvadéné Zelezniéni spojeni Praha-Mlada-Boleslav-Liberec-hranice CR/Polsko v
zadném ptipadé nebude realizovana v dobé platnosti pfipravované ARSP. Zdmér je spise
ve stadiu teoretickych uvah, vyhledavacich studii atp. A pokud je ndm znamo, Zelezni¢ni
sprava v soucasnosti upfednostnuje vedeni trasy spiSe pres Hradec Kralové, nikoliv pres
Liberec.

Neakceptovano, vysvétleno.

VRT Praha-Wroclaw je vsoucasné dobé provérovana
Ministerstvem dopravy a konecny koridor neni vybran.,
Proto musi RSP LK s timto koridorem i nadale pocitat a mit
jej mezi budoucimi dopravnimi stavbami uvedeny.

24.21

Str.155

Pochybnosti o vyuZiti kameniva z Tlustce na stavbu VTR R S4 Praha -Drazdany jsme
zdGvodnili jiz v pfipomince ke strané 82 ARSP. Zde jesté dodame, Ze neni jesté
upresnéna ani trasa VTR v okoli Litoméfric, kam je to z Brnisté po kolejich nejblize, zatim
existuji 3 mozné varianty trasy a nelze vyloucit ani to, Ze trasa se posune blize k
Lovosicim — spory s mistnimi samosprdavami. To je jeSté ddle od Tlustce a jesté blize k
lomu Mérunice, kde se tézi kamenivo dostatecné kvality pro kolejova loze. Doba zacatku
stavby se stale méni, neni ustalena, t.C. se uvadi rok 2027, ale je otazka, zda je to jiz
termin konecny.

Neakceptovano, vysvétleno.

Problematika VRT Praha — Drazdany je v navrhu koncepce
zminéna jako vyznamna dopravni stavba, ktera mlze mit vliv
i na Liberecky kraj, avsak nikde v navrhu koncepce neni
uvedena jeji realizace za pomoci stavebniho kamene z loziska
na Tlustci. VyuZiti kamene z tohoto loZiska podmiriuje RSP LK
prostfednictvim opatfeni B.4.16 pouze pro dopravni stavby
na Uzemi Libereckého kraje.

24.22

Str. 186

Nékteré Udaje o vedlejSim pozitivnim efektu dobyvani surovin (,odkryti zajimavych
geologickych atvard“) svédéi o nepresnych informacich - nechceme bez duikazl
podezfivat zpracovatele ARSP ze zaméru. Tyka se to Panské skdly u Kamenického
Senova. Majitel zdej$iho lomu rozhodn& nemél zamér skalu zachovat, naopak, chtél ji
celou vytézit véetné tézby do hloubky az k soucasné silnici na Prachni. A byl to pravé
odpor mistnich, jednotlivcli, spolkdi a samosprav a nékolik desetileti trvajici boj, co

nakonec vedlo k jeji zadchrané. Navzdory téZzarim, ktefi se po celou tu dobu snaZzili
prosadit si pokracovani v tézbé.

Neakceptovano, vysvétleno.

Informace v navrhu koncepce o historické tézbé a jejich
okolnostech na Panské skdale nejsou nijak v rozporu
s uvedenou pfipominkou. V navrhu koncepce je uvedena
pouze informace, kdy v oblasti probihala tézba a kdy
nasledné byla vyhlasena pamatkou. Ostatni okolnosti jsou
pro danou kapitolu RSP nepodstatné a v navrhu koncepce
proto nejsou uvedeny.

24.23

Str.187

Stav opusténého lomu na Kamenickém vrchu u Zakup, kde po hornim okraji cca 20
metrd vysoké a strmé skalni stény vede nauéna stezka, je dokladem, Ze jeden z
argumentll pro obnoveni téZby na Tlustci, totiZz argument bezpecnostni, nelze brat pfilis
vazné. Staci porovnat snadnou dostupnost lomu na Kamenickém vrchu, vrchu hojné
navstévovaném, a velmi obtiznou dostupnost lomu na Tlustci, kde naopak je
navstévnost skoro nulova (nakonec vstup do lomu na Tlustci je zakazan), nebot se tam
Ize dostat jediné po namahavém vystupu do strmého, kamenitého svahu mezi hustym

Neakceptovano, vysvétleno.

Na Kamenickém vrchu u Zakup byla tézba radné ukoncena a
byly provedeny vsechny sanacni prace tak, aby byla zajisténa
bezpecnost. Na lokalité u Zakup neni na rozdil od Tlustce
stanoven dobyvaci prostor, a tudiZz ani Uzemni rozhodnuti
pro planovanou tézbu (hornickou ¢innost). Na rozdil od toho
na Tlustci byla ukonéena téZzba nahle bez nutnych sanacnich
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porostem.

praci a prostor neni dostatecné bezpecny (nestabilni partie
tézebnich stén, previsy, nesanované zavérné svahy apod.).
Soucasny stav vlomu tedy neni pravnim stavem bezpecné
sanace a rekultivace. Z tohoto dlvodu je zde vstup zakdzan a
pro pfipadné budouci zpfistupnéni oblasti by bylo nutné
provést alespon sanacni tézbu a rekultivaci Uzemi.

24.24

190, posledni véta

Zde je uvedena vyslovné nepravdiva informace ,,0 nepotvrzenych seismickych ucincich na
stavebni objekty v Postrelné” Opét nechceme bez dikazG spekulovat o zaméru,
zbyvajicim vysvétlenim je tudiZ udivujici mira neznalosti zpracovatelll ARSP. Ve
skutecnosti byly tyto seismické ucinky potvrzeny provedenymi znaleckymi posudky a
nasledné i pravomocnym soudnim rozsudkem ze dne 10. kvétna 2010. Zminény
rozsudek pfipojujeme jako Prilohu Il téchto pfipominek k ARSP.

Neakceptovano, vysvétleno.

V navrhu koncepce uvedena informace o nepotvrzenych
seismickych ucincich se tyka budouci planované tézby, ktera
ma probihat odliSné nez tézba v minulosti a v pfipomince
zminéné znalecké posudky a soudni rozsudky se na ni tudiz
nevztahuji. Stavajici téZebni organizace nefigurovala v
Zadném z téchto soudnich spor(, soudni rozhodnuti vydana
na zakladé znaleckych posudkl byla vydana na zakladé
tehdejsiho stavu véci a stdvajici podoba zaméru ani nyni
navrhovana hornicka cinnost nebyly predmétem sporu.
Autofi ptfipominky mohou uplatnit tyto znalecké posudky a
rozsudky pfi fizeni o povoleni hornické Cinnosti a povoleni
trhacich praci.

24.25

Str.191

Cena pfirodnich surovin je v soucasnosti mozna nizsi nez cena recyklovaného materialu,
avsak v odlvodnéni tohoto nepfiznivého cenového rozdilu chybi mozind davody
nejdllezitéjsi. Nejsou zapocitany tzv. externality, tedy napfiklad pravé skody na majetku
obcand (viz pfipominka u str. 190), na Zivotnim prosttfedi, na komunikacich. Ekonomické
ztraty obcan0 v disledku poklest cen nemovitosti pobliz mist tézby, v disledku poklesu
cestovniho ruchu a rekreace, v nasledné ztraté poskytovatell sluZeb rekreantim a
mnohé dalsi.

Neakceptovano, vysvétleno.

V Uvodu kapitoly 6 navrhu koncepce je uvedeno, Ze ,rozvoj
uplatnéni recyklovanych materidld je proto nutné
systematicky podporovat, jelikoZz v soucasné dobé SirSimu
rozvoji brani nékteré vyznamné problémy“. V ndsledujicim
textu jsou pak tyto problémy popisovany a jednim z nich je i
cena. Cena za tzv. externality uvedené v pfipomince nelze
vycislit, a jelikoZ je v textu i pres vyssi cenu deklarovan zajem
na podpore vyuzivani recyklovanych materiall, je to v této
kapitole i informace nepodstatna.

24.26

Str.193

Opét neni jasné, zda ve vyctu loZzisek napfriklad stavebniho kamene jsou zapocitana
veskerd mista Libereckém kraji, kde se tézilo v minulosti. Blize viz nase pfipominka ke
strané 48 ARSP.

Neakceptovano, vysvétleno.

V kapitole 7 (plvodné 6.1 — kapitola byla po revizi z dGvodu
predchozi formalni chyby zafazena jako samostatnd) je
uveden vycet vSech lozZisek evidovanych v Libereckém kraji a
na zakladé provedené aktualizace vSech data a informaci
v navrhu koncepce jsou nyni informace o loZiscich
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aktualizovany k 1.1.2021.

Byla vypracovana ,Podrobnd analyza vyuZitelnosti v
soucasnosti vyuzivanych a zejména rezervnich - netéZzenych
loZisek a progndznich zdroji stavebniho kamene na Uzemi
Libereckého kraje“. V ramci kraje bylo celkem podrobeno
analyze 81 surovinovych objektd stavebniho kamene,
prficemz min. 90 % zjejich celkového poctu absolutné
nevyhovuje sou¢asnym a budoucim podminkam vyuziti.

24.27

Str.200

Neni ndm jasné, proc¢ se v odst.2 (véta v zdvorce) uvadi dovoz suroviny jako hrozba s
vy3$Simi dopady na Zivotni prostiedi, kdyz se tak nehodnoti vyvoz suroviny, s nimz ARSP
pocita (viz napf. str.131). Domnivame se, Ze zminénou zatéz zplUsobuje doprava sama,
nikoliv jeji smér.

Neakceptovano, vysvétleno.

V pfipadé dopravy vytéZzeného materidlu je z hlediska
dopadl na Zivotni prostfedi vidy nejlepsi variantou tézba
v co nejvétsi blizkosti realizace samotné stavby (tak, aby byla
doprava materidlu co nejvice minimalizovana), coz vsak ve
vSech pripadech neni moiné uskutecnit a je tak nutné
surovinu dovazet. V pfipadé, Ze se tedy na Uzemi kraje
nachazi roztézené lozisko stavebniho kamene na Tlustci, je
z hlediska dopadlG na Zivotni prostfedi vyhodnéjsi toto
loZisko pro stavby na uzemi kraje vyuzit prfed preferenci
dopravy kamene ze vzdalenych lozZisek v jinych krajich.

Na strané 131 (v plvodnim textu) je uvadén vyhled do roku
2025, ktery je soucasti analytické casti, ktera neobsahuje
zadné navrhy budouciho vyvoje, ale pouze konstatovani, jak
bude vyvoj na zakladé soucasnych trend( a situace probihat.
V ndvrhové Casti koncepce neni s vyznamnéjSim vyvozem
stavebniho kamene z kraje pocitano a v pfipadé lozZiska na
Tlustci je dokonce vyuZiti suroviny podminéno pro stavby na
uzemi Libereckého kraje.

24.28

Str. 212

Navrhujeme doplnit jako bod

A-41 Kompletné inventarizovat a veskeré lomy véetné malych mistnich, byt dnes
netézenych, jejich zdsoby zhodnotit a zahrnout do celkové surovinové bilance
Libereckého kraje.

Neakceptovano.

Nové navrzeny bod nebude do navrhu koncepce zapracovan,
jelikoz se z formalniho hlediska nejedna o opatfeni, ale spiSe
o ukol, ktery je jiz obsazen v kapitole 14 v uUkolu ¢.2
Aktualizace registru lozisek a téZebni cinnosti na Uzemi
Libereckého kraje. VSechna dosud znamd loziska
v Libereckém kraji jsou navic v ndvrhu koncepce popsana a
resena.
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Str. 220, 3. odstavec zdola, posledni véta

24.29 Tvrzeni o nutnosti povolit otvirku nového loZiska stavebniho kamene z dlvodu jeho Neakceptovano, vysvétleno.
nedostatku je v rozporu s pozadavkem na jeho vyvoz. Domnivame se, Ze nelze vyvazet | Uvedend informace v navrhu koncepce se tykd ,dostatecné
néco, co pak nasledné chybi. produkce kvalitniho sortimentu pokryvajiciho poptavku a
potfebu kameniva na Uzemi kraje“, coz je fakt, nebot
napriklad kamene v takové kvalité, ktera by byla potreba na
vystavbu planovanych Zeleznicnich trati, je v kraji
nedostatek. Vyvoz, ktery je uvadén v analytické casti vychazi
analyzy soucasnych trendl, které dale rozpracovdva do
prognézy do roku 2025, v navrhové (¢asti  neni
s vyznamnéjsim vyvozem z kraje pocitano.
Str. 221 Akceptovano.
24.30 e . . vy . . Y - .
Uvadi se zde, Ze 90 % objemu vytéZené suroviny bude dopravovano po Zeleznici. Neni Na zakladé ofioominky &. 9.2 bvlo dobln&no nové opatient
. . prip y y p Y
uptfesnéno, zda je to z mista nakladky az do mista spotfeby. Nelze tedy vyloucit, Ze ] . Y v ., ., .
. . « oy s R - . vy B.4.24 (tim doslo k precislovani nasledujicich opatreni) ve
kamenivo bude nasledné prekladano na auta v nejblizsi stanici, ktera to umoznuje, proto
se silniéni doprava je kviili nepromyglené statni dopravni politice bohuzel levn&jéi nez | ZN€ni: ,V souvislosti se zahajenim tézby na lozisku Luhov-
telezni¢ni. Zaté? obyvatel nadmérnou dopravou se v takovém pfipadé jen pfenese na | Brnisté-Tlustec zajistit dodrZovani poméru pfepravy
jiné misto. vytéZzené suroviny (90 % po Zeleznici a 10 % po silnici) a
situaci prGbézné sledovat prostiednictvim prijezdovych
vah, kamerovych systémG ¢i monitoringu hlucnosti a
prasnosti“. Vramci tohoto nové doplnéného opatreni je
zaru€eno, ze kompletni preprava vytéZzené suroviny (tj.
z mista nakladky do mista vykladky) probéhne v poméru
90:10.
24.31 Str.223 Neakceptovano, vysvétleno.

Bod B.4.7. (upfednostiovani prirozené revitalizace, sukcese pred rekultivacemi) doklada,
Ze na Tlustci neni nutno obnovovat tézbu pravé kvali rekultivaci téZzebniho prostoru.
Prirozenou revitalizaci a sukcesi lze pozorovat i na Tlustci. Typicky tfeba na skalnim
vychozu Rabenstein, kde se i na strmych sténach postupné uchycuje rostlinstvo vcéetné
kefl a dalSich vétsich dfevin.

Na Tlustci byla ukoncena tézba nahle bez nutnych sanacnich
praci a prostor neni dostatecné bezpecny (nestabilni partie
téZzebnich stén, previsy, nesanované zavérné svahy apod.).
Ztohoto divodu je sem vstup zakdzan a pro zajisténi
bezpecnosti a zpfistupnéni oblasti je nutné provést alespon
sanacni tézbu a rekultivaci Uzemi. Samovolné uchycovani
rostlinstva v soucasné dobé sice predstavuje pfirozenou
revitalizaci Uzemi, ktera je Zadouci a po ukonceni praci ji
bude zcela jisté nechan dalsi prostor, ale nezajistuje
dostatecnou bezpecnost oblasti.
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24.32

Str.224

Bod B.4.6. Pozadavek , TéZzbu vyhradniho loZiska Luhov-Brnisté-Tlustec podminit vyuZitim
pro dopravni stavby na tuzemi Libereckého kraje, a to zejména pro pldnované Zelezni¢ni
stavby.”, bude asi obtizné prosaditelny. Tézar a jeho podporovatelé se opakované
verejné vyjadrili, Ze je Cisté na podnikatelském subjektu, jakym zplsobem kamenivo z
Tlustce vyuZije. Viz napfiklad vyjadieni Mgr. Rappricha z Ceské geologické sluzby na
verfejném jednani o Tlustci v Brnisti dne 15.5.2019 (str.13zapisu z jednani, ktery je
dostupny na webovych strankach obce).

Neakceptovano, vysvétleno.

Jedinym moznym nastrojem surovinové politiky, jak prosadit
podminky vyuZiti suroviny zloZisek na uzemi kraje, je
definovani opatreni s konkrétnimi podminkami. Jelikoz
dokument neni zdvazny, nelze ani dodrzovani jim
stanovenych opatreni jakkoliv vymahat.

24.33

Str. 225

Bod B.4.23 — s obchvatem Luhova se dle vyjadieni kompetentnich krajskych Grednik(
(nejnovéiji pii jednani Tlustci na MéU Jablonném v Podjestédi 4.Gnora t.r.) v nejblizsich
nékolika rocich nepocita. Chybi financ¢ni zajisténi a prakticky ani nezacala administrativni
pfiprava ¢i vykup potfebnych pozemk(. Pokud by byla téZzba v DP Luhov povolena a
zacCala v obdobi platnosti ptripominkované ARSP, kamenivo by bylo nutno vozit po
stavajici komunikaci pres Luhov, se vSemi negativnimi dopady na Zivotni prostredi,
bezpecnost a komfort Zivota obyvatel a na stav této komunikace, ktera uz nyni neni v
pfilis dobrém stavu.

Neakceptovano, vysvétleno.

Regiondlni surovinovd politika nastavuje v ndvrhové c¢asti
opatreni, které uklada tézebni organizaci se podilet na
realizaci obchvatu Luhova. Tato podminka je také v souladu s
usnesenim rady kraje ¢. 34/15/RK ze dne 13.1.2015 a
souhlasnym zavaznym stanoviskem EIA (dohledatelné
v Informacnim systému EIA na portalu CENIA, kod zaméru
MzP287). Jelikoz RSP LK neni dokument zavazny, nelze ani
dodrzovani jim stanovenych opatfeni jakkoliv vymahat.

24.34

Str.237

Podminka F.4 mdZe znemozZnit ad hoc téZzbu v malych mistnich lomech po kratkou dobu
za Ucelem saturovani malych mistnich staveb kamenivem. Vyhody této prechodné tézby
jsme uvedli v pfipomince u str. 48.

Podminka F.4 tak je (obrazné feceno) podpdasovkou, obdobou naruseni hospodarské
soutéZe, ve sportu obdobou nedovoleného drzeni namisto ¢estné hry.

PoZadujeme vyskrtnuti této podminky.

Neakceptovano, vysvétleno.

Vétsina malych lom0 byla v minulosti jiZz provérovana
(Inventarizace stavebnich nerostnych surovin v 70. letech
minulého stoleti a vyhledavaci studie). Kvalitni zdroje
kameniva byly vybrany k podrobnéjSimu prizkumu a dle
stupné prozkoumanosti byly stanoveny rlzné kategorie
zasob a progndzniho ocenéni.

Lokalni tézba ma sice vyhodu kratkého transportu do mista
spotreby, otdzkou je vsak kvalita kameniva, nutnost jeho
Upravy v misté a kapacita mistnich lomd, které by
postacovalo k ekonomickému vyrovnani nakladd na otvirku a
hlavné environmentdlné Setrny provoz a poZadavky na
zahlazeni tézby (rekultivaci). Navic fada téchto avizovanych
malych  opusténych lom( predstavuje diky jejich
diversifikacni funkci v krajiné a prirozené sukcesi, cenna
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lokalni biocentra a biotopy s unikatnimi rostlinnymi a
ZivoCiSnymi spolecenstvy a fada znich je chrdnéna jako
MZCHU, apod.

24.35

Str. 238

S podminkou F7 Ize souhlasit. Ovsem kromé ptipadd, kdy v misté tézby neni napojeni na
Zeleznici a navic je tfeba dopravit jen relativné malé mnoZstvi kameniva (suroviny).
Dejme tomu méné nebo i vyrazné méné nez to mnoizstvi, které chce po silnici
dopravovat tézar na Tlustci.

Neakceptovano, vysvétleno.

Opatfeni nastavuje, Zze se ma preferovat doprava po
Zeleznici, nikoliv Ze ma probihat vyhradné po Zeleznici.
Opatreni dale doporucuje nepovolovat otvirku loZiska tam,
kde bude dochazet k pretéZovani dopravni sité, k ¢emuz
v pfipadé malého mnoizstvi suroviny pravdépodobné nebude
dochazet. Text pfipominky tak neni v rozporu s navrhem
opatreni a opatfeni proto zlistane beze zmény.

25.

Sdruzeni na zachranu kopce Tlustec

Tomas Rizek — predseda

25.1

V souladu se svymi stanovami sdruzeni dlouhodobé poukazuje na vadny pfistup statni
spravy ke stfetu zajmd s téZbou cedi¢e v DP Luhov. Za skandalni povaiuje nase
sdruZeni snahu pfekrucovat fakta o zplsobenych $kodach téiebni c¢innosti na
nemovitosti v Postielné.

V navrhu textu ARSP LK se totiz uvadi na strané 91:

Tento v soucasnosti navrhovany zplisob kombinované téiby a trhacich praci s
minimem odstfelli vyznamné eliminuje negativni faktory na vybrané slozky Zivotniho
prostfedi (omezeni obtéZovani hlukem... apod.) a také obavy o nepotvrzenych
seismickych ucincich na stavebni objekty v Postielné.

V reakci na vétu o obavach z nepotvrzenych sesimickych Ucincich na stavebni objekty v
Postrelné, prikladame jako pfilohy rozsudky a posudky soud, dokladajici opak:

a) Opakované argumentujeme a dokladame, trhaci prace v kamenolomu (véetné
clonovych odstrel(i!!!l) OPAKOVANE pogkodily nemovitosti v dané lokalité, a 7e téZba v
obydlené oblasti je proto zcela nevhodna. /viz pfiloha

Vsechny rozvojové materidly totiz predpokladaji, Ze hypotetickd tézba na Tlustci je
mozn4d, avsak aZ po vyreseni viech stretu zajm( v Gzemi. Toto je zakonnd podminka. Ta
dle naseho zavéru splnéna nebyla, pripadné byla spInéna ze strany statni spravy jakymsi
formalnim, prekroucenym zplsobem a v prikrém rozporu s redlnym stavem v dzemi.

V této souvislosti pfikladame tyto posudky a rozsudky, nebot je to jediny zpGsob jakym
doloZit stfet zajmG v Uzemi z dlivodu geologické sloZitosti v Uzemi. A tyto posudky a
rozsudky pojednavaji o Skodach zplsobenych jak komorovymi (nyni neuvazovanymi) tak
clonovymi odstrely (nyni uvazovanymi).

Dale pochybnosti vzbuzuje jiz samotny Zadatel (budouci tézar), kterym je pan ing.

Akceptovano.

Citovany text z navrhu koncepce se tykd nové navrhované
budouci tézby loZiska. Odkazy na rozsudky a posudky
souvisejici s historickou téZzbou na tomto loZisku nejsou tedy
relevantni.

Stavajici tézebni organizace nefigurovala v zddném z téchto
soudnich sporli, soudni rozhodnuti vydand na zakladé
znaleckych posudk( byla vydana na zakladé tehdejsiho stavu
véci a stdvajici podoba zaméru ani nyni navrhovana hornicka
¢innost nebyly predmétem sporu. Autofi pfipominky mohou
uplatnit tyto znalecké posudky a rozsudky pfi fizeni o
povoleni hornické ¢innosti a povoleni trhacich praci.

Nové podminky pro tézbu jsou nastaveny v zavazném
stanovisku EIA (dohledatelné v Informacnim systému EIA na
portalu CENIA, kéd zaméru MZP287), pred jehoz vydanim
byly dopady tézby (véetné negativnich vlivl) projednavany a
reSeny. Nové podminky téZzby jsou stanoveny tak, aby byly
negativni dopady vyrazné eliminovany.

Pro zajisténi, aby nedoslo k poskozovani okolniho prostredi
vlivem tézby, je v ndvrhu koncepce obsazeno opatreni B.4.6
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Hegrlik — majitel firmy INSET, ktera provadéla v minulosti méfeni pro firmu Go POINT
a.s. v DP Luhov. A jejiz expertni zprava o vlivu téZebni aktivity v DP Luhov na nemovitosti
v okoli neobstdla u nezavislého soudu — KS v Liberci). Na zdkladé rozsudku KS
povazujeme zaveéry firmy INSET, které jsou pouZity ve vSech fizenich o obnoveni tézby na
Tlustci,, jako nevérohodné a nezobrazujici redlnou geologickou situaci. Naopak expertni
zpravu ing. Karla Myslivce (a obsahujicim zavéry expertni zpravy RNDr. Vladimira TylSe)
povazujeme za dlvéryhodny materidl, ktery podrobnym zplsobem popisuje problém
seismického zatiZeni lokality kolem kopce Tlustec.

b) pfimo ve vyrokové Easti predmétného rozsudku Okresniho soudu ¢€.j. 21C225/2006-
158 ze dne 10.5.2010 a ktery nabyl prdvni moci 12.6.2010 a to na zakladé znaleckého
posudku CVUT doc. Ing. Makovicky, DrSc.(vypracovaném na zakladé usneseni okresniho
soudu) €. 4172009-09150 z 25.8.2009, je méreni firmy INSET soudem odmitnuto jako
dlikaz téZzebni organizace bezSkodniho pribéhu tézby.

c) Znalecky posudek ing. Karla Myslivce €j 021 04 ze dne 18.3.2005, ktery je soudasti
soudniho spisu u Okresniho soudu v Liberci 21C225/2006-158 obsahuje naprosto
relevantni a odborné vyhodnoceni posudk( a méfeni firmy INSET s.r.o.. Pan ing. Karel
Myslivec zpracoval svidj znalecky posudek mimo jiné pravé i na zakladé méreni a
znaleckych posudkd firmy INSET s.r.o. JelikoZ je mél vsechny (legalné!!!) k dispozici.
/vyjma méreni pri¢ného profilu, ktery firma INSET nepredala.

d) Odborna cast ve véci seismiky pro zminény posudek pana ing. Karla Myslivce poskytl
pan Doc. Ing. Vladimir Tyl§, CSc. - Docent Fakulty stavebni CVUT Praha — téiko lze
zpochybnovat jeho odbornost.

e) Viechny posudky a rozsudky byly v minulosti v PLNEM znéni /véetné argumentace
pana ing. Karla Myslivce poskytnuty MZP (takté CGS)- jako dikaz o $kodach v lokalité —
ne jako narok na jakékoliv pInéni ¢i materialni odSkodnéni kymkoliv.

f) Tehdejsi tézar firma GO Point a.s. se proti rozsudku neodvolala. Tedy uznala svoji vinu
a poskozeni nemovitosti v Postrelné.

g) Je absurdni, Ze souasnym Zadatelem je firma Kamenolom Brnisté, jejimz jedinym
vlastnikem je pravé pan Ing. LUDVIK HEGRLIK — majitel firmy INSET s.r.0. o jeho? méFeni
se opiraly diikazy budouciho bezskodniho pribéhu tézby v DP Luhov v procesu EIA.

Veskeré rozvojové materialy uvazujici vyuziti loZiska kamene v DP Luhov vSak
predpokladaji zakladni podminku vyfeSeni vsech zakonnych stfetd v uUzemi a
zakonnym zplisobem. Nase sdruieni je presvédéené, mimo jiné na zakladé nami
citovanych rozsudkt a posudki, Ze tento stiet v Gizemi pretrvava a povaZujeme jej za
plné prokazany. A Pozadujeme, aby byly tyto skutecnosti zaneseny do historie DP
Luhov. Aby bylo jedno providy zfejmé, Ze v minulosti vznikla poSkozeni nemovitosti v

fesici monitoring seismickych projevd hornické ¢innosti na
okolni zastavbu.

Citovand véta , 0 nepotvrzenych seismickych ucincich na
stavebni objekty v Postrelné” byla upravena vypusténim
slova ,nepotvrzenych” nasledovné: ,Tento v soucasnosti
navrhovany zplsob kombinované tézby a trhacich praci s
minimem odstfeldl vyznamné eliminuje negativni faktory na
vybrané slozky Zivotniho prostredi (omezeni obtéZovani
hlukem... apod.) a také obavy o seismickych Gcincich na
stavebni objekty v Postfelné.”

Vramci Vyhodnoceni SEA nebyly pro Zadné z opatfeni
vztahujicich se k obnové tézby na Tlustci identifikovany
vyznamné negativni vlivy na Zivotni prostredi.

Neakceptovano, vysvétleno.

Podminky pro téZzbu jsou nastaveny v zavazném stanovisku
EIA (dohledatelné v Informacnim systému EIA na portalu
CENIA, kod zdméru MZP287), pred jehoz vydanim byly
dopady tézby (vCetné negativnich vlivl) projednavany a
reSeny. Nové podminky tézby jsou stanoveny tak, aby byly
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Postielné vznikla tézebni ¢innosti v DP Luhov.

Str. 78

V soucasné dobé je v dlouhodobé pfipravé znovuobnoveni otvirky v optimalizované -
Setrné varianté lozZisko s velmi kvalitni surovinou Luhov - Brnisté — Tlustec se
stanovenym DP Luhov s Zivotnosti téZby min. na 20-30 let.

Nase Sdruzeni na zachranu kopce Tlustec jiz dlouha desetileti poukazuje na nevhodnost
tézebniho zdméru z ddvodu ochrany ptirody a krajiny, jak bylo nami doloZeno v rémci
vSech predchozich fizeni a zejména s ohledem na zplsobené Skody v minulosti na
nemovitostech v Postrelné .

Nelze se tvafit, 7e k zddnym $kodam nedoslo, &i jak je uvedeno v jedné zpravé CGS, ze ke
Skoddm na nemovitostech doslo vlivem povétrnostnich vlivli. Pokud by ke skodam doslo
povétrnostnimi vlivy, Ize predpokladat, Ze by i predmétné rozsudky dokazujici jako vinika
tezebni organizaci a tézbu kamena na kopci Tlustec, asi znély jinak.

Str.222

B.4.6. V pfipadé velkoobjemovych téZzeb provadét monitoring seismickych projevi
hornické ¢innosti (zejména z dlvodl trhacich praci) na okolni zastavbu jako kontrolu
stavajicich povoleni v soucinnosti s CBU; pfed zahajenim hornické ¢innosti zajistit
funkcni monitorovaci systém seismickych acinkd hornické ¢innosti (odstrelt), pfi navrhu
monitoringu seismickych projevl hornické cinnosti (odstrelll) vychazet ze stavajici a
aktualizované monitorovaci sité, o wvysledcich monitoringu vhodnym zplsobem
informovat dotéené obce. Instrumentaci méficich bodd osadit osvédéenou technologii
soucasného méreni deformaci, vibraci a teploty v dynamickém reZimu, sledovani
trhacich praci zaméfit nejen na sledovani Urovné vibraci a nasledného vyhodnoceni
(podle CSN 73 0040 Zatizeni stavebnich objekt( technickou seismicitou a jejich odezva a
podle ustanoveni CSN EN 1998-1 Eurokdédu 8: Navrhovani konstrukci odolnych proti
zemétteseni — Cast 1: Obecna pravidla, seismickd zatiZeni a pravidla po pozemni stavby),
ale zaroven na sledovani rozvoje stavajicich poruseni.

Je nutno poukazat na monitoring provadény v minulosti, ktery byl zpochybnén az
nezavislym soudem. Do okamziku obdrZeni pravomocného rozsudku tvrdily vsechny
dotcené organizace, Zze k zddnym Skodam na nemovitostech nikdy nedoslo. V tuto

negativni dopady vyrazné eliminovany.

Pro zajisténi, aby nedoslo k poskozovani okolniho prostredi
vlivem tézby, je v ndvrhu koncepce obsazeno opatfeni B.4.6
fesici monitoring seismickych projevll hornické ¢innosti na
okolni zastavbu.

Problematika seismickych ucinkl na stavebni objekty
v Postielné” je reSena také v kapitole 5.1 nasledovné: ,Tento
v soucasnosti navrhovany zplUsob kombinované tézby a
trhacich praci s minimem odstfelll vyznamné eliminuje
negativni faktory na vybrané sloiky Zivotniho prostredi
(omezeni obtéZovani hlukem... apod.) a také obavy o
seismickych ucincich na stavebni objekty v Postrelné.”

Z hlediska Vyhodnoceni koncepce je, pokud se tyka budouci
tézby na Tlustci, zasadni skute¢nost, Ze tento zamér jiz byl
posouzen v ramci EIA, coZ je procedura, kterd hodnoti vlivy
tohoto konkrétniho zaméru na Zivotni prostfedi a vefejné
zdravi v podstatné vétsim detailu, nez mlZe byt provedeno
vramci hodnoceni koncepce. Prevzeti minimalizacnich
opatfeni a monitorovacich ukazateld zEIA pro tento
konkrétni zamér a jejich uvedeni v ramci vyhodnoceni by
vybocovalo z Urovné podrobnosti Vyhodnoceni koncepce.

Pokud jde o bod B.4.6. koncepce (po Upravé cislovani bod
B.4.7.) citovany v pfipomince, nebyly v ramci Vyhodnoceni
indikovany zadné vyhodnotitelné vlivy na Zivotni prostfedi,
protoZe opatfeni je zaméfeno pouze na monitoring
seismickych projevl hornické Cinnosti (zejména z ddvoda
trhacich praci) a informovani dotéenych obci o vysledcich
monitoringu. Proto nebyla navrzena minimalizacni opatreni
ani monitorovaci ukazatele.

Akceptovano.

Cilem regionalni surovinové politiky Libereckého kraje neni
detailni popis vSech okolnosti tézby v minulosti, ale
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chvili je €eska geologicka sluzba jedina organizace, ktera stale tvrdi, ze poskozeni
nemovitosti v Postfelné neni prokazané.

Proti tomuto tvrzeni predkladame tyto materialy: (jako diikaz o minulych zptisobenych
Skodach na nemovitostech v Postielné tézbou cedice v DP Luhov)

a) Zcela novy pohled na geologické prostiedi zajmové lokality pfinesl rozsudek
Okresniho soudu ¢.j. 21C225/2006-158 ze dne 10.5.2010 a ktery nabyl pravni moci
12.6.2010 a to na zakladé znaleckého posudku CVUT doc. Ing. Makovicky,
DrSc.(vypracovaném na zdkladé usneseni okresniho soudu) ¢&. 4172009-09150 :z
25.8.2009

Zpracovatel navrhu surovinové politiky naprosto prehlizi pravomocny rozsudek
Okresniho soudu v Liberci a rovné? tak posudek CVUT (jsou pFiloZeny nasledujici skeny:
stanovisko zpracovatele posudku, rozsudek Okresniho soudu v Liberci — titulni list, citace
z vyrokové ¢asti rozsudku, znalecky posudek CVUT titulni list, vyjadieni pficin poskozeni
v posudku CVUT doc. Ing. Makovicky, Dr.Sc,)

4) Na zakladé rozsudku a posudku je nesporné, Ze podkladové informace pro feseni
seismiky jsou vadné, jelikoZz firma INSET - provadéjici tehdy monitoring pro tézébni
organizaci, vychazela ze stejnych podkladd jako Okresni soud, ktery vSak z hlediska
stanoveni pricin poskozeni dospél ke zcela opacnému zavéru.

,Zejména bylo prokazano, 7e $koda na domé Tomas Rizka v Postielné ¢.p. 57 byla v roce
2003 zplsobena trhacimi pracemi, které provadél zalovany, a Zalovany tak odpovida za
dalIni skodu podle § 36 odst.3 zak.¢. 44/1988 Sb*“

7) predchozi tézafi firma Beron s.r.o. a GO POINT a.s., v minulosti kontinualnim
provadénym monitoringem, shodné prezentovaly, Ze k zZddnému poskozeni v minulosti
nemohlo dojit. Na zavéry monitoringu se odvolaval té? OBU Liberec p¥i feeni viech
stiznosti na Skody na nemovitostech zplsobené tézebni Cinnosti v DP Luhov, které
neuznaval a shledaval ve vSech pripadech jako neopodstatnéné. V pripadech, Ze
nesouhlasime se zavéry CBU se mame obratit na soud (coZ jsme ucinili a soudy ndm na
zakladé Zalob daly za pravdu.).

Je nutno téZ pfipomenout prokazany vliv na nemovitosti v Postfelné — dle rozsudku ve
véci manzeld Simonkovych x Beron s.r.o &.j. 11 Cm 68/2000 u Mést.soudu v Praze ze dne
22.6.2007, a ktery nabyl pravni moci dne 16.8.2007,.

V rozsudku bylo konstatovano, Ze k poskozeni nemovitosti v Postfelné doslo
jednoznacné tézebni ¢innosti v DP Luhov.

Pfes monitoring, ktery oba tézari pouzivali pro zbaveni se odpovédnosti za dllIni Skody,
byly jiz do dnesni doby vyneseny 2 rozsudky soudd, které jako pfricinu poskozeni
nemovitosti v Postifelné uvadi jednoznacné trhaci prace v DP Luhov.

predevsim analyza soucasného stavu a mozZnosti tézby
v budoucim obdobi do roku 2030. V dokumentu plvodné
uvedené tvrzeni v kapitole 5.1 o ,nepotvrzenych obavach o
seismickych dcincich na stavebni objekty v Postrelné” bylo
upraveno vypusténim slova ,nepotvrzenych” nasledovné:
,Tento v soucasnosti navrhovany zptsob kombinované tézby
a trhacich praci s minimem odstield vyznamné eliminuje
negativni faktory na vybrané slozky Zivotniho prostredi
(omezeni obtéZovani hlukem... apod.) a také obavy o
seismickych ucincich na stavebni objekty v Postielné.”

Stavajici téZebni organizace nefigurovala v zddném z téchto
soudnich sporl, soudni rozhodnuti vydand na zakladé
znaleckych posudkl byla vydana na zakladé tehdejsiho stavu
véci a stdvajici podoba zaméru ani nyni navrhovana hornicka
¢innost nebyly predmétem sporu. Autofi pfipominky mohou
uplatnit tyto znalecké posudky a rozsudky pfi fizeni o
povoleni hornické ¢innosti a povoleni trhacich praci.

Nové podminky pro tézbu jsou nastaveny v zavazném
stanovisku EIA (dohledatelné v Informacénim systému EIA na
portalu CENIA, kdd zaméru MZP287), pred jehoZz vydanim
byly dopady tézby (véetné negativnich vlivl) projednavany a
reSeny. Nové podminky tézby jsou stanoveny tak, aby byly
negativni dopady vyrazné eliminovdny.

Pro zajisténi, aby nedoslo k poskozovani okolniho prostredi
vlivem tézby, je v ndvrhu koncepce obsaZeno opatfeni B.4.6
resici monitoring seismickych projevl hornické cinnosti na
okolni zastavbu.

Vramci Vyhodnoceni SEA nebyly pro Zadné z opatreni
vztahujicich se k obnové tézby na Tlustci identifikovany
vyznamné negativni vlivy na Zivotni prostredi.
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Neni pfilis troufalé tvrdit, Ze na zakladé monitoringu, provdidéném na objednavku
tézebnimi organizacemi v DP Luhov v minulosti vznikly v minulosti obéaniim Postfelné
$kody na majetcich v fadu miliont K¢.

Soud a soudni znalec vychazel z namérenych hodnot z oficialnich zprav firmy INCET
s.r.o., které mél legalné k dispozici. Dilem od manzeld Simonkovych, ktefi méli
smlouvu s firmou INSET s.r.o. o poskytovani namérenych hodnot a dilem pfimo od
tézebni organizace Go Point. a.s..

Jsme presvédceni, ze pokud se bude prehlizet pfi rozhodovani o zaméru tézby v DP
Luhov zavéreény vyrok rozhodnuti Okresniho soudu v Liberci €.j. 21C225/2006-158 a
posudek CVUT &. 4172009-09150 a pfistup k problematice seismiky bude nadale fesen
jen na zakladé informaci Ceské geologické sluiby - bude se jednat o umoinéni
devastace hmotného majetku a kulturnich pamatek za ucasti, Ci se souhlasem statu.

S ohledem na dosavadni historii jednoznacné prokazanych poskozeni nemovitosti v
Postrelné tézebni €innosti v DP Luhov a prokazanym slozitym geologickym podminkam
— nedoporucit obnoveni tézby v DP Luhov.

Neakceptovano, vysvétleno.

Nové podminky pro téibu jsou nastaveny v zavazném
stanovisku EIA (dohledatelné v Informacénim systému EIA na
portalu CENIA, kéd zaméru MZP287), pred jehoz vydanim
byly dopady tézby (véetné negativnich vlivl) projednavény a
reSeny. Nové podminky tézby jsou stanoveny tak, aby byly
negativni dopady vyrazné eliminovany.

Pro zajisténi, aby nedoslo k poskozovani okolniho prostredi
vlivem tézby, je v ndvrhu koncepce obsazeno opatfeni B.4.6
fesici monitoring seismickych projevd hornické ¢innosti na
okolni zastavbu.

V navrhu koncepce neni zminka o poskozovani nemovitosti
vsouvislosti s téZbou v minulosti. Cilem regiondlni
surovinové politiky Libereckého kraje neni detailni popis
vSech okolnosti tézby v minulosti, ale predevSim analyza
soucasného stavu a moznosti tézby v budoucim obdobi do
roku 2030. Predkladané posudky tykajici se tézby v minulosti
nejsou proto pro soucasny dokument relevantni, a tudiz
v textu navrhu koncepce nejsou zohlednény.

Pro obnoveni tézby v DP Luhov jsou zavaznym stanoviskem
EIA (dohledatelné v Informacnim systému EIA na portalu
CENIA, kéd zdméru MZP287) dany presné podminky, za
kterych je moiné tézbu obnovit, a bylo v ném pfihlédnuto ke
viem relevantnim okolnostem souvisejicim s budouci
planovanou tézbou. Jednd se napfiklad o podminku ¢.12
stanovujici, Ze soucdsti POPD bude navrh monitoringu
seismickych projevll a sesuvl ¢i podminku ¢. 39, aby v byl
zpracovan projekt méreni ucinka trhacich praci.

Nékteré podminky jsou stanoveny i Vv RSP vramci
upraveného opatfeni B.4.23 a nové doplnéného opatreni
B.4.24.

Vramci Vyhodnoceni koncepce nebyly pro DP Luhov
indikovany Zzadné vyznamné vlivy na Zivotni prostredi
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averejné zdravi. Prfevzeti minimaliza¢nich  opatfeni
a monitorovacich ukazatel( z EIA do Vyhodnoceni koncepce
pro tento konkrétni zadmér a jejich uvedeni v ramci
vyhodnoceni by vybocCovalo zurovné podrobnosti
Vyhodnoceni koncepce.

25.2

Str.224

B.4.14. Liberecky kraj poklada za nezbytnou podminku pfipadné tézby, ze v ramci fizeni
o povoleni hornické ¢innosti, jehoZ jsou Ucastniky také obce (§17, §18 zdkona ¢. 61/1988
Sb., o hornické ¢innosti, vybusninach a o statni banské spravé), bude uzaviena dohoda
mezi téZebni organizaci a obci o kompenzaci za zvySeni zatiZzeni Zivotniho prostfedi,
vzajemné podpore a spolupraci na bazi ekonomické vyhodnosti a dalSich pfinost pro
obec, a to i nad ramec zdkonnych pozadavkd (§33 zédkona ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a
vyuZiti nerostného bohatstvi - Horni zakon). Kompenzace mohou probihat napfiklad
formou financnich prostredk( pro rozvoj obce, sponzoringu verejné prospésnych akci v
obci, podporou oprav obecnich pozemnich komunikaci, na nichz bude provadéna
pfeprava vytéieného materidlu v rdmci hornické cinnosti, poskytnutim nabidky
stavebniho kamene za zvyhodnénych podminek, spolupraci na vystavbé silni¢niho
obchvatu, poskytnutim techniky apod.

Poukazujeme na verejny zajem vyjadieny mistnimi samospravami k zaméru obnoveni
tézby kamene na Tlustci vyjadieny nesouhlasnymi stanovisky zastupitelstvy vSech obci
na Upati kopce Tlustec.

Odkazujeme v této souvislosti na platné Usneseni zastupitelstva mésta Jablonného v
Podjestédi ZM ¢&. 35/2014

Zastupitelstvo mésta Jablonné v Podjestédi po projednani schvaluje:

1. V ramci pfiznivého rozvoje obce, uspokojovani potieby bydleni, ochrany a rozvoje
zdravi, ochrany majetku obyvatel a ochrany Zivotniho prostfedi v souladu s & 35
obecného zfizeni, opétovny nesouhlas s tézbou v dobyvacim prostoru Luhov.

2. Mésto Jablonné v Podjestédi se prihlasuje jako Gcastnik fizeni ke vSem spravnim fizeni
tykajici se ,,Hornické ¢innosti v dobyvacim prostoru Luhov*.

A poukazujeme na obdobna platnd nesouhlasnd usneseni okolnich obci — ucastniki
fizeni. A poukazujeme na pfislusna usneseni zastupitelstva LK a programové prohlaseni.
USNESENI ¢. 321/13/ZK

Projednavani a schvalovani stanovisek Libereckého kraje k tézZbé nerostnych surovin na
uzemi Libereckého kraje

Zastupitelstvo kraje po projednani schvaluje aby ve spravnich fizenich tykajicich se tézby
nerostnych surovin na Uzemi Libereckého kraje, kde bude mit LK postaveni ucastnika
fizeni, bylo jeho stanovisko k této véci schvalovano nasledujicim zplsobem:

1) pokud bude stanovisko obci (vypis z usneseni zastupitelstva obce) dotcenych tézbou v

Neakceptovano, vysvétleno.

Opatfeni B.4.14. bylo na zakladé pripominky ¢.18.1
presunuto mezi obecna opatieni do kapitoly A (A.40) a
vztahuje se tak na téZzbu vSech druhl nerostnych surovin
v Libereckém kraji, nejen na obnoveni téiby cedie na
Tlustci.

Text opatfeni neni vrozporu stextem pripominky.
V opatfeni jsou shrnuty mozZnosti kompenzaci, na které
mohou obce v ndvaznosti na obnoveni tézby dosahnout. Na
zakladé citovaného usneseni Zastupitelstva Libereckého
kraje mohou byt v Regionalni surovinové politice navrhovana
do tézby i loziska v rozporu se stanoviskem dotcenych obci.

Ne vSechny obce se k zaméru tézby vyjadfuji nesouhlasné,
V €ervnu 2020 probéhlo v obci Brnisté vefejné referendum,
ve kterém obcané Brnisté vyjadrili souhlas s tim, aby obec
souhlasila ¢i jakkoliv podporovala tézbu na Tlustci.

Obce, v jejichz tzemnim obvodu ma byt hornickd cinnost
vykonavdana, jsou Ucastniky v dalSim stupni fizeni o povoleni
hornické cinnosti a schvaleni planu rekultivace a sanace,
véetné schvdleni generdliniho projektu trhacich praci velkého
a malého rozsahu a technologického postupu trhacich praci.
Zajmy obci jsou také chranény podminkami nastavenymi
v souhlasném stanovisku EIA (dohledatelné v Informacnim
systému EIA na portalu CENIA, kod zaméru MZP287).

V pfipadé bodu A.40. (plvodné bod B.4.14.) koncepce, ktery
je citovdn v pfipomince, nebyly vramci Vyhodnoceni
indikovany zadné vyhodnotitelné vlivy na Zivotni prostiedi,
protoZe opatfeni je zaméfeno na uzavieni dohody mezi
téZzebni organizaci a obci o kompenzacich za zvyseni zatizeni
Zivotniho prostredi, vzajemné podpore a spolupraci na bazi
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rozporu se schvalenym dokumentem Regionalni surovinovd politika LK, bude kazdy
pfipad tézby feSen individudlné s tim, Ze konecné stanovisko samosprdvy LK bude
schvdleno Zastupitelstvem kraje po predchozim projedndni ve vyboru zemédélstvi a
Zivotniho prostredi, vyboru hospodarského a regionalniho rozvoje a v Radé kraje,

2) pokud bude stanovisko obci (vypis z usneseni zastupitelstva obce) dotéenych tézbou v
souladu se schvalenym dokumentem Regionalni surovinova politika LK, bude stanovisko
samospravy LK uplatnéno formou dopisu pfislusného clena Rady kraje povéreného
fizenim resortu hospodarského a regionalniho rozvoje, evropskych projektli a rozvoje
venkova, v souladu s platnou Regionalni surovinovou politikou LK.

ekonomické vyhodnosti a dalSich pfinost pro obec, a to i nad
rdmec zakonnych pozadavkd (§33 zakona ¢.44/1988 Sb.,
o ochrané a vyuZiti nerostného bohatstvi - Horni zdkon).
Proto nebyla navriena minimalizacni opatfeni ani
monitorovaci ukazatele.

25.3

Podil pfeprav po Zeleznici a silnici:

Navrh ARSP LK neobsahuje zdvaznou podminku podili dopravy, (Ze uvddéné podily
dopravy materidlu po Zeleznici a na ndkladnich automobilech ziistanou zachovdny pri
jakékoliv vysi rocni tézby). Vedena bilance nenahrazuje konkrétni a vymahatelny
zavazek, ze bude zplsob dopravy provadén 90% po Zeleznici a 10% po silnici. Vyse
uvedena skladba prepravovaného kameniva by méla mit uréen ¢asovy harmonogram, v
kterém by bylo mozno kontrolovat plnéni zdvazku predkladatele dokumentace. A ktery
by byl tézaf povinnen predkladat v urc¢itém c¢asovém harmonogramu, k némuz by se
zavazal, OBU, KULK a obcim.

Akceptovano.

Na zakladé pfipominky €. 9.2 bylo doplnéno nové opatfeni
B.4.24 (tim doslo k precislovani nasledujicich opatfeni) ve
znéni: ,V souvislosti se zahajenim tézby na lozisku Luhov-
Brnisté-Tlustec zajistit dodrZzovani poméru prepravy
vytéZzené suroviny (90 % po Zeleznici a 10 % po silnici) a
situaci prGbézné sledovat prostiednictvim prijezdovych
vah, kamerovych systémG ¢i monitoringu hlucnosti a
prasnosti.

25.4

Zasah do krajiny a prirody:

Pfipravovany téZzebni zasah velkou mérou zasahuje, presnéji feceno nevratné likviduje
potencialné cenné biotopy v horni ¢asti kopce Tlustec. Tyto biotopy sice byly znacné
poskozeny a zejména plosné redukovany predchozi téZzebni Cinnosti, dosud vsak tvofi
vyznamny stabilizacni prvek vegetacni mozaiky i krajinarské integrity Tlustce. TéZbou
bezprostfedné ohrozené biotopy si jesté udrzuji velkou ¢ast svych hodnot a mohou byt
vychodiskem Uspésné revitalizace zdpadnich svahl kopce v pripadé definitivniho
upusténi od dalsi tézby. Dojde-li naopak k tézbé v planovaném rozsahu, bude obnova
pfirodnich hodnot tohoto Uzemi definitivné zmarena. Pro porozuméni tomu, jaké
,hodnotné” a ,zajimavé” biotopy na misté tézby vzniknou se lze podivat do nékterého z
dosud ¢innych, resp. dotéZovanych kamenolom{, jako je napf. Tachovsky vrch u Doks.

Neakceptovano, vysvétleno.

Veskeré okolnosti spojené stézbou (zasahy do krajiny a
ptirody apod.) byly detailné feSeny vramci procesu EIA
(dohledatelné v Informacnim systému EIA na portdlu CENIA,
kéd zaméru MZP287) a podminky pro tézbu s ohledem na
ochranu Zivotniho prostfedi pak byly zapracovany do
souhlasného stanoviska EIA. JelikoZ je stanovisko zavazné,
neni nutné podminky zné do koncepce detailné
rozepisovat. Problematice ochrany Zivotniho prostredi je
vnavrhu koncepce vénovana samostatna kapitola
v navrhové casti — D. Opatfeni pro minimalizaci vlivi na
Zivotni prostfedi a verejné zdravi. Vramci Vyhodnoceni
koncepce nebyly indikovany zadné vyznamné negativni vlivy
na Zivotni prostredi a verejné zdravi. V rdmci vSech opatreni
¢asti D koncepce (Opatieni pro minimalizaci vliv na ZP a
verejné zdravi) byly indikovany pouze nulové a pozitivni vlivy
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na Zivotni prostfedi. Proto nebyla navriena minimalizaéni
opatreni.

25.5

Pozadujeme, aby ARSP LK neprekrucovala zdvainym zpGsobem historii dobyvani ¢edice
na kopci Tlustec. Zpochybnovanim zplUsobenych skod vede k mnoha spekulacim a
bagatelizuje tyto vlivy na nemovitosti, coz je vSak v rozporu se skutecnosti i dobrymi
mravy.

V konecném dusledku ukazuje aroganci statni moci a vede k nespravnym zavérdm.

Pokud specializované zafizeni MZP, jakym Ceska geologickd sluiba je, vytvari
pochybnosti o minulych — jednoznaéné znaleckymi posudky a soudnimi rozsudky —
prokdazanymi Skodami na nemovitostech v Postfelné, pak otvira cestu k umoznéni nové
devastace soukromého majetku obyvatel v lokalité a jesté tuto Cinnost nazyva sluzbou
verejného zajmu. Coz je dle naseho nazoru naprosto nepfipustné.

K vyjadreni byly pfiloZzeny nasledujici prilohy:

Posudek doc. Makovicka (posudek pro Okresni soud v Liberci s vysledkem, Ze Skody na
domu ¢p. 57 v Postrelné byly zplsobeny trhacimi pracemi)

Rozsudek soudu (stanovi, Ze fa. GO Point, a.s. je povinna zaplatit Zalobci Generali
Pojistovné, a.s. odskodné)

Citace posudku ing. Karla Myslivce a doc. TylSe (posudek konstatuje, Ze k poruseni
objektl v obci Postrelna doslo technickou seismicitou pfi tézbé na Tlustci).

Akceptovano.

V ramci regionalni surovinové politiky Libereckého kraje
nejsou feSeny okolnosti téZzby v minulosti. Predmétem
koncepce je predevsim analyza soucasného stavu a moznosti
tézby v budoucim obdobi do roku 2030.

Nové podminky pro téZzbu jsou nastaveny v zavazném
stanovisku EIA (dohledatelné v Informacnim systému EIA na
portalu CENIA, kéd zdméru MZzZP287), pred jehoZ vydanim
byly dopady tézby (véetné negativnich vliv(i) projednavéany a
reSeny. Nové podminky tézby jsou stanoveny tak, aby byly
negativni dopady vyrazné eliminovany.

V dokumentu pulvodné uvedené tvrzeni v kapitole 5.1 o
,hepotvrzenych obavach o seismickych ucincich na stavebni
objekty v Postfelné” bylo upraveno vypusténim slova
,hepotvrzenych” nasledovné: ,Tento v soucasnosti
navrhovany zplGsob kombinované tézby a trhacich praci s
minimem odstfell vyznamné eliminuje negativni faktory na
vybrané slozky Zivotniho prostiedi (omezeni obtéZovani
hlukem... apod.) a také obavy o seismickych ucincich na
stavebni objekty v Postrelné.”

V ramci Vyhodnoceni koncepce nebyly, pokud jde o budouci
tézbu, indikovany zddné vyznamné negativni vlivy na Zivotni
prostiedi a vefejné zdravi. Predmétem Vyhodnoceni
koncepce nejsou a nemohou byt problémy vzniklé pfi tézbé
v minulosti.

26.

ZETKA Straznik, a.s.

Ing. Pavel Jiran — reditel

26.1

JakoZto provozovatel lomu (nevyhrazeného loZiska s tézbou stavebniho kamene) ve
Studenci Zadame, aby do dokumentu ,Aktualizace regionalni surovinové politiky
Libereckého kraje” byla v pfislusnych pasazich tykajicich se nevyhrazenych lozisek
stavebniho kamene (str. 133, str. 222 B.4.4, str. 223) doplnéna informace o tom, Ze v
ramci projedndvané zmény Uzemniho planu obce Studenec zaddame o rozsireni Uzemi

Akceptovano.

Informace byla doplnéna do kapitoly 3.4.5, podkapitola
Vyhled po roce 2018 az do roku 2025 a byla upravena
formulace opatteni B.4.4 (vyskrtnutim informace o velmi
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uréeného pro tézbu surovin.

Toto rozsifeni by prodlouZilo Zivotnost loZiska stavebniho kamene o 5 — 10 let podle
rozsahu povoleného rozsifeni.

malych disponibilnich zasobach).

V analytické i ndvrhové ¢asti upraveného navrhu koncepce
byl doplnén text, ktery zahrnuje dalSi rozvoj a rozsifeni
kamenolomu Studenec u Horek v souladu s projednavanym
uzemnim planem UP Studenec —Zména ¢. 2.

Provedené Upravy textu koncepce Zzadnym zplsobem
neovlivnily vysledky a zavéry Vyhodnoceni koncepce. Pokud
jde o bod B.4.4. koncepce citovany v pfipomince, nebyly
v ramci Vyhodnoceni indikovany Zadné vyhodnotitelné vlivy
na Zivotni prostredi. Z uvedeného dlvodu nebyla navriena
minimalizaéni opatfeni ani monitorovaci ukazatele.

27.

Tomas Rizek

Majitel nemovitosti v Postrelné

27.1

MUj ddm byl v minulosti opakované poskozen vlivy tézebni ¢innosti v DP Luhov. Tato
poskozeni jsou prokazana a nezpochybnitelna.

V navrhu ARSP LK se viak je viak toto ze strany CGS zpochybnéno. Co# povazuji za
nepripustné.

V ndvrhu textu ARSP LK se totiZ uvadi na strané 91:

Tento v soucasnosti navrhovany zplUsob kombinované tézby a trhacich praci s minimem
odstreld vyznamné eliminuje negativni faktory na vybrané slozky Zivotniho prostredi
(omezeni obtézovani hlukem... apod.) a také obavy o nepotvrzenych seismickych
ucincich na stavebni objekty v Postrelné.

V reakci na vétu o ,,obavach z nepotvrzenych sesimickych ucincich na stavebni objekty v
Postrelné”, pfiklddam jako prilohy rozsudky a posudky soud, dokladajici opak:

a) Opakované argumentuji a doklddam, trhaci prace v kamenolomu (véetné clonovych
odstreld!!!l) OPAKOVANE poskodily nemovitosti v dané lokalité, a 7e téZba v obydlené
oblasti je proto zcela nevhodna. /viz pfiloha

Vsechny rozvojové materidly totiz predpokladaji, Zze hypoteticka tézba na Tlustci je
mozn4d, avsak aZ po vyreseni viech stretu zajm( v Gzemi. Toto je zakonnd podminka. Ta
dle mého nazoru splnéna nebyla, pripadné byla splnéna ze strany statni spravy jakymsi
formalnim, prekroucenym zplisobem a v pfikrém rozporu s redlnym stavem v Gzemi.

V této souvislosti pfikladam tyto posudky a rozsudky, nebot je to jediny zplsob jakym
doloZit stfet zajmG v Uzemi z dlivodu geologické sloZitosti v Uzemi. A tyto posudky a
rozsudky pojednavaji o Skodach zplsobenych jak komorovymi (nyni neuvazovanymi) tak
clonovymi odstrely (nyni uvazovanymi).

Dale pochybnosti vzbuzuje jiz samotny Zadatel (budouci tézar), kterym je pan ing.

Akceptovano. (plati pro casti a-f).

Citovany text z navrhu koncepce se tykd nové navrhované
budouci tézby loZiska. Odkazy na rozsudky a posudky
souvisejici s historickou téZzbou na tomto loZisku nejsou tedy
relevantni.

Stavajici téZebni organizace nefigurovala v zddném z téchto
soudnich sporl, soudni rozhodnuti vydand na zakladé
znaleckych posudk( byla vydana na zakladé tehdejsiho stavu
véci a stdvajici podoba zaméru ani nyni navrhovana hornicka
¢innost nebyly predmétem sporu. Autofi pfipominky mohou
uplatnit tyto znalecké posudky a rozsudky pfi fizeni o
povoleni hornické ¢innosti a povoleni trhacich praci.

Nové podminky pro tézbu jsou nastaveny v zavazném
stanovisku EIA (dohledatelné v Informacénim systému EIA na
portalu CENIA, kéd zaméru MZP287), pred jehoz vydanim
byly dopady tézby (véetné negativnich vlivl) projednavany a
reSeny. Nové podminky téZzby jsou stanoveny tak, aby byly
negativni dopady vyrazné eliminovany.

Pro zajisténi, aby nedoslo k poskozovani okolniho prostredi
vlivem tézby, je v ndvrhu koncepce obsazeno opatreni B.4.6
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Hegrlik — majitel firmy INSET, ktera provadéla v minulosti méfeni pro firmu Go POINT
a.s. v DP Luhov. A jejiz expertni zprava o vlivu téZebni aktivity v DP Luhov na nemovitosti
v okoli neobstéla u nezavislého soudu — KS v Liberci). Na zékladé rozsudku KS povazuji
zaveéry firmy INSET, které jsou pouzity ve vSech fizenich o obnoveni tézby na Tlustci,,
jako nevérohodné a nezobrazujici realnou geologickou situaci. Naopak expertni zpravu
ing. Karla Myslivce (a obsahujicim zavéry expertni zpravy RNDr. Vladimira TylSe) povaZzuji
za dlvéryhodny materidl, ktery podrobnym zplsobem popisuje problém seismického
zatizeni lokality kolem kopce Tlustec.

b) pfimo ve vyrokové ¢asti predmétného rozsudku Okresniho soudu ¢.j. 21C225/2006-
158 ze dne 10.5.2010 a ktery nabyl prdvni moci 12.6.2010 a to na zakladé znaleckého
posudku CVUT doc. Ing. Makovi¢ky, DrSc.(vypracovaném na zékladé usneseni okresniho
soudu) €. 4172009-09150 z 25.8.2009, je méreni firmy INSET soudem odmitnuto jako
dlikaz téZzebni organizace bezSkodniho pribéhu tézby.

c) Znalecky posudek ing. Karla Myslivce €j 021 04 ze dne 18.3.2005, ktery je soudasti
soudniho spisu u Okresniho soudu v Liberci 21C225/2006-158 obsahuje naprosto
relevantni a odborné vyhodnoceni posudk( a méfeni firmy INSET s.r.o.. Pan ing. Karel
Myslivec zpracoval svidj znalecky posudek mimo jiné pravé i na zakladé méreni a
znaleckych posudkl firmy INSET s.r.o. JelikoZ je mél vsechny (legdlné!!!) k dispozici.
/vyjma méreni pri¢ného profilu, ktery firma INSET nepredala.

d) Odborna cast ve véci seismiky pro zminény posudek pana ing. Karla Myslivce poskytl
pan Doc. Ing. Vladimir Tyl§, CSc. - Docent Fakulty stavebni CVUT Praha — téiko lze
zpochybnovat jeho odbornost.

e) Viechny posudky a rozsudky byly v minulosti v PLNEM znéni /v&etn& argumentace
pana ing. Karla Myslivce poskytnuty MZP (takté CGS)- jako dikaz o $kodach v lokalité —
ne jako narok na jakékoliv plnéni ¢i materialni odsSkodnéni kymkoliv.

f) Tehdejsi tézar firma GO Point a.s. se proti rozsudku neodvolala. Tedy uznala svoji vinu
a poskozeni nemovitosti v Postrelné.

g) Je absurdni, Ze sou¢asnym Zadatelem je firma Kamenolom Brnisté, jejimz jedinym
vlastnikem je pravé pan Ing. LUDVIK HEGRLIK — majitel firmy INSET s.r.0. o jehoZ méfeni
se opiraly diikazy budouciho bezskodniho pribéhu tézby v DP Luhov v procesu EIA.

fesici monitoring seismickych projevd hornické ¢innosti na
okolni zastavbu.

Citovand véta , 0 nepotvrzenych seismickych ucincich na
stavebni objekty v Postrelné” byla upravena vypusténim
slova ,nepotvrzenych” nasledovné: ,Tento v soucasnosti
navrhovany zplsob kombinované tézby a trhacich praci s
minimem odstfeldl vyznamné eliminuje negativni faktory na
vybrané slozky Zivotniho prostredi (omezeni obtéZovani
hlukem... apod.) a také obavy o seismickych Gcincich na
stavebni objekty v Postfelné.”

Provedené Upravy textu koncepce Zadnym zplsobem
neovlivnily vysledky a zavéry Vyhodnoceni koncepce.
Predmétem Vyhodnoceni koncepce nejsou a nemohou byt
problémy vzniklé pfi tézbé v minulosti. V ramci Vyhodnoceni
SEA nebyly pro Zadné z opatfeni vztahujicich se k obnové
tézby na Tlustci identifikovdny vyznamné negativni vlivy na
Zivotni prostredi.

Neakceptovano, vysvétleno.

Podminky pro téZbu jsou nastaveny v zavazném stanovisku
EIA (dohledatelné v Informacnim systému EIA na portalu
CENIA, kod zdaméru MZP287), pred jehoz vydanim byly
dopady tézby (vCetné negativnich vlivi) projedndvany a
reSeny. Nové podminky tézby jsou stanoveny tak, aby byly
negativni dopady vyrazné eliminovany.

Pro zajisténi, aby nedoslo k poskozovani okolniho prostredi
vlivem tézby, je v ndvrhu koncepce obsazeno opatreni B.4.6
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Veskeré rozvojové materidly uvazujici vyuziti loziska kamene v DP Luhov vSak
predpokladaji zakladni podminku vyreseni vSech zakonnych stietl v iuzemi a zakonnym
zplUsobem. Jsem presvédéen, mimo jiné na zakladé mnou citovanych rozsudkd a
posudkd, Ze tento stfet v Uzemi pretrvava a povazuji jej za plné prokazany. A pozaduiji,
aby byly tyto skutecnosti zaneseny do historie DP Luhov. Aby bylo jedno provzdy ziejmé,
Ze v minulosti vzniklad poskozeni nemovitosti v Postfelné vznikla tézebni ¢innosti v DP
Luhov.

Str. 78

V soucasné dobé je v dlouhodobé pripravé znovuobnoveni otvirky v optimalizované -
Setrné varianté loZisko s velmi kvalitni surovinou Luhov - Brnisté — Tlustec se
stanovenym DP Luhov s Zivotnosti tézby min. na 20-30 let.

Nase Sdruzeni na zachranu kopce Tlustec jiz dlouha desetileti poukazuje na nevhodnost
téZebniho zdméru z dlvodu ochrany pfirody a krajiny, jak bylo ndmi dolozeno v ramci
vSech predchozich fizeni a zejména s ohledem na zplsobené Skody v minulosti na
nemovitostech v Postrelné .

Nelze se tvafit, 7e k Zadnym $kodam nedoslo, & jak je uvedeno v jedné zpravé CGS, ze ke
Skodam na nemovitostech doslo vlivem povétrnostnich vlivi. Pokud by ke skodam doslo
povétrnostnimi vlivy, Ize predpokladat, Ze by i predmétné rozsudky dokazujici jako vinika
tezebni organizaci a téZzbu kamena na kopci Tlustec, asi znély jinak.

Str.222

B.4.6. V prfipadé velkoobjemovych téZeb provadét monitoring seismickych projevi

fesici monitoring seismickych projevd hornické ¢innosti na
okolni zastavbu.

Problematika seismickych ucinkG na stavebni objekty
v Postielné” je reSena také v kapitole 5.1 nasledovné: ,Tento
v soucasnosti navrhovany zplsob kombinované tézby a
trhacich praci s minimem odstfeldl vyznamné eliminuje
negativni faktory na vybrané slozky Zivotniho prostredi
(omezeni obtéZovani hlukem... apod.) a také obavy o
seismickych ucincich na stavebni objekty v Postfelné.”

Vramci Vyhodnoceni SEA nebyly pro Zadné z opatfeni
vztahujicich se k obnové téiby na Tlustci identifikovany
vyznamné negativni vlivy na Zivotni prostredi.

Neakceptovano, vysvétleno.

Pokud jde o bod B.4.6. koncepce (po Upravé Cislovani bod
B.4.7.) citovany v pfipomince, nebyly v rdmci Vyhodnoceni
indikovany zadné vyhodnotitelné vlivy na Zivotni prostfedi,
protoZe opatfeni je zaméfeno pouze na monitoring
seismickych projevl hornické Cinnosti (zejména z ddvoda
trhacich praci) a informovani dotéenych obci o vysledcich
monitoringu. Proto nebyla navrzena minimalizacni opatreni
ani monitorovaci ukazatele.

Podminky pro téZzbu jsou nastaveny v zavazném stanovisku
EIA (dohledatelné v Informaénim systému EIA na portalu
CENIA, kod zaméru MZP287), pred jehoz vydanim byly
dopady tézby (vCetné negativnich vlivl) projedndvany a
reSeny. Nové podminky tézby jsou stanoveny tak, aby byly
negativni dopady vyrazné eliminovany.

Pro zajisténi, aby nedoslo k poskozovani okolniho prostredi
vlivem tézby, je v ndvrhu koncepce obsazeno opatreni B.4.7
(plvodné B.4.6) fesici monitoring seismickych projevi
hornické ¢innosti na okolni zastavbu.

Problematika seismickych uc¢inki na stavebni objekty
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hornické ¢innosti (zejména z ddvodl trhacich praci) na okolni zastavbu jako kontrolu
stavajicich povoleni v soutinnosti s CBU; pfed zahdjenim hornické ¢&innosti zajistit
funkéni monitorovaci systém seismickych ucinkd hornické ¢innosti (odstrel(), pfi navrhu
monitoringu seismickych projevl hornické Cinnosti (odstreltl) vychazet ze stavajici a
aktualizované monitorovaci sité, o vysledcich monitoringu vhodnym zplsobem
informovat dotcené obce. Instrumentaci méricich bod( osadit osvédcenou technologii
soucasného meéreni deformaci, vibraci a teploty v dynamickém rezimu, sledovani
trhacich praci zaméfit nejen na sledovani Urovné vibraci a nasledného vyhodnoceni
(podle CSN 73 0040 Zatizeni stavebnich objektd technickou seismicitou a jejich odezva a
podle ustanoveni €SN EN 1998-1 Eurokédu 8: Navrhovani konstrukci odolnych proti
zemétteseni — Cast 1: Obecna pravidla, seismickd zatiZeni a pravidla po pozemni stavby),
ale zaroven na sledovani rozvoje stavajicich poruseni.

Je nutno poukazat na monitoring provddény v minulosti, ktery byl zpochybnén az
nezdvislym soudem. Do okamiiku obdrzeni pravomocného rozsudku tvrdily vSechny
dotcené organizace, Ze k Zddnym Skodam na nemovitostech nikdy nedoslo. V tuto chuvili
je Ceska geologicka sluzba jedina organizace, ktera stale tvrdi, Ze poskozeni nemovitosti
v Postielné neni prokazané.

Proti tomuto tvrzeni predkladam tyto materidly: (jako dikaz o minulych zplsobenych
Skoddach na nemovitostech v Postielné téZbou ¢edice v DP Luhov)

a) Zcela novy pohled na geologické prostfedi zajmové lokality pfinesl rozsudek
Okresniho soudu ¢.j. 21C225/2006-158 ze dne 10.5.2010 a ktery nabyl pravni moci
12.6.2010 a to na zikladé znaleckého posudku CVUT doc. Ing. Makovicky,
DrSc.(vypracovaném na zakladé usneseni okresniho soudu) ¢. 4172009-09150 z
25.8.2009

Zpracovatel navrhu surovinové politiky naprosto prehlizi pravomocny rozsudek
Okresniho soudu v Liberci a rovné? tak posudek CVUT (jsou pfilozeny nasledujici skeny:
stanovisko zpracovatele posudku, rozsudek Okresniho soudu v Liberci — titulni list, citace
z vyrokové &asti rozsudku, znalecky posudek CVUT titulni list, vyjadieni pficin poskozeni
v posudku CVUT doc. Ing. Makovicky, Dr.Sc,)

4) Na zakladé rozsudku a posudku je nesporné, Ze podkladové informace pro reseni
seismiky jsou vadné, jelikoz firma INSET - provadéjici tehdy monitoring pro tézébni
organizaci, vychazela ze stejnych podkladll jako Okresni soud, ktery vsak z hlediska
stanoveni pricin poskozeni dospél ke zcela opacnému zavéru.

,Zejména bylo prokazano, 7e $koda na domé Tomas Rizka v Postelné ¢.p. 57 byla v roce

v Postfelné” je feSena také v kapitole 5.1 nasledovné: ,Tento
v soucasnosti navrhovany zplUsob kombinované tézby a
trhacich praci s minimem odstfelll vyznamné eliminuje
negativni faktory na vybrané slozky Zivotniho prostredi
(omezeni obtéZovani hlukem... apod.) a také obavy o
seismickych ucincich na stavebni objekty v Postrelné.”

Vramci Vyhodnoceni SEA nebyly pro Zzadné z opatreni
vztahujicich se kobnové téiby na Tlustci identifikovany
vyznamné negativni vlivy na Zivotni prostredi.

Neakceptovano, vysvétleno..

Cilem regiondlni surovinové politiky Libereckého kraje neni
detailni popis vSech okolnosti tézby v minulosti, ale
predevsim analyza soucasného stavu a moznosti tézby
v budoucim obdobi do roku 2030. V dokumentu plvodné
uvedené tvrzeni v kapitole 5.1 o ,nepotvrzenych obavach o
seismickych acincich na stavebni objekty v Postrelné” bylo
upraveno vypusténim slova ,nepotvrzenych” nasledovné:
,Tento v soucasnosti navrhovany zplsob kombinované tézby
a trhacich praci s minimem odstfelG vyznamné eliminuje
negativni faktory na vybrané sloiky Zivotniho prostredi
(omezeni obtéZzovani hlukem... apod.) a také obavy o
seismickych ucincich na stavebni objekty v Postrelné.”

Stavajici téZebni organizace nefigurovala v zddném z téchto
soudnich sporl, soudni rozhodnuti vydand na zakladé
znaleckych posudk( byla vydéna na zakladé tehdejsiho stavu
véci a stdvajici podoba zaméru ani nyni navrhovana hornicka
¢innost nebyly predmétem sporu. Autofi pfipominky mohou
uplatnit tyto znalecké posudky a rozsudky pfi fizeni o
povoleni hornické Cinnosti a povoleni trhacich praci.

Nové podminky pro téZzbu jsou nastaveny v zavazném
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2003 zplisobena trhacimi pracemi, které provadél Zalovany, a Zalovany tak odpovida za
daini $kodu podle § 36 odst.3 z4k.¢. 44/1988 Sb“

7) predchozi tézafi firma Beron s.r.o. a GO POINT a.s., v minulosti kontinudinim
provadénym monitoringem, shodné prezentovaly, Ze k Zzddnému poskozeni v minulosti
nemohlo dojit . Na zavéry monitoringu se odvolaval téZ OBU Liberec pfi feSeni viech
stiznosti na $kody na nemovitostech zplsobené téZebni Cinnosti v DP Luhov, které
neuznaval a shledaval ve vSech pripadech jako neopodstatnéné. V pripadech, Ze
nesouhlasime se zavéry CBU se mame obrétit na soud (coZ jsme ucinili a soudy ndm na
zdkladé Zalob daly za pravdu.).

Je nutno téZ pfipomenout prokdzany vliv na nemovitosti v Postfelné — dle rozsudku ve
véci manzeld Simonkovych x Beron s.r.o &.j. 11 Cm 68/2000 u Mést.soudu v Praze ze dne
22.6.2007, a ktery nabyl pravni moci dne 16.8.2007,.

V rozsudku bylo konstatovano, Ze k poskozeni nemovitosti v Postfelné doslo
jednoznacné tézebni ¢innosti v DP Luhov.

Pfes monitoring, ktery oba téZafi pouZivali pro zbaveni se odpovédnosti za dlIni Skody,
byly jiz do dnesni doby vyneseny 2 rozsudky soud, které jako pfiinu poskozeni
nemovitosti v Postfelné uvadi jednoznaéné trhaci prace v DP Luhov.

Neni pfilis troufalé tvrdit, Ze na zakladé monitoringu, provadéném na objednavku
tézebnimi organizacemi v DP Luhov v minulosti vznikly v minulosti obéanim Postrelné
Skody na majetcich v fadu miliond K¢.

Soud a soudni znalec vychdzel z naméfenych hodnot z oficidlnich zprdv firmy INCET
s.r.o., které mél legalné k dispozici. Dilem od manzeld Simonkovych, ktefi méli smlouvu s
firmou INSET s.r.o. o poskytovani namérenych hodnot a dilem pfimo od tézebni
organizace Go Point. a.s..

Jsem presvédcen, Ze pokud se bude prehlizet pfi rozhodovani o zaméru tézby v DP
Luhov zavérecny vyrok rozhodnuti Okresniho soudu v Liberci ¢.j. 21C225/2006-158 a
posudek CVUT & 4172009-09150 a piistup k problematice seismiky bude nadale fe$en
jen na zakladé informaci Ceské geologické sluzby - bude se jednat o umoinéni devastace
hmotného majetku a kulturnich pamatek za ucasti, ¢i se souhlasem statu.

S ohledem na dosavadni historii jednoznacné prokazanych poskozeni nemovitosti v
Postrelné tézebni ¢innosti v DP Luhov a prokazanym sloZitym geologickym podminkam —
nedoporucit obnoveni tézby v DP Luhov.

stanovisku EIA, pfed jehoZz vydanim byly dopady tézby
(vCetné negativnich vlivl) projedndvany a teSeny. Nové
podminky téiby jsou stanoveny tak, aby byly negativni
dopady vyrazné eliminovany.

Pro zajisténi, aby nedoslo k poskozovani okolniho prostredi
vlivem tézby, je v navrhu koncepce obsazeno opatreni B.4.6
fesici monitoring seismickych projevll hornické ¢innosti na
okolni zastavbu.

Vramci Vyhodnoceni SEA nebyly pro Zadné z opatfeni
vztahujicich se kobnové téiby na Tlustci identifikovany
vyznamné negativni vlivy na Zivotni prostredi.

Neakceptovano, vysvétleno.

Nové podminky pro tézbu jsou nastaveny v zavazném
stanovisku EIA (dohledatelné v Informacénim systému EIA na
portalu CENIA, kéd zaméru MZP287), pred jehoz vydanim
byly dopady tézby (véetné negativnich vlivl) projednavany a
reSeny. Nové podminky tézby jsou stanoveny tak, aby byly
negativni dopady vyrazné eliminovdny.

Pro zajisténi, aby nedoslo k poskozovani okolniho prostredi
vlivem tézby, je v ndvrhu koncepce obsaZeno opatfeni B.4.6
resici monitoring seismickych projevl hornické cinnosti na
okolni zastavbu.

V névrhu koncepce neni zminka o poskozovani nemovitosti
vsouvislosti s téZbou v minulosti. Cilem regiondlni
surovinové politiky Libereckého kraje neni detailni popis
vSech okolnosti tézby v minulosti, ale predevsSim analyza
soucasného stavu a moznosti tézby v budoucim obdobi do
roku 2030. Predkladané posudky tykajici se tézby v minulosti
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nejsou proto pro soucasny dokument relevantni, a tudiz
v textu navrhu koncepce nejsou zohlednény.

Pro obnoveni tézby v DP Luhov jsou zavaznym stanoviskem
EIA (dohledatelné v Informacnim systému EIA na portalu
CENIA, kod zaméru MZP287) dany presné podminky, za
kterych je mozné tézbu obnovit, a bylo v ném pfihlédnuto ke
viem relevantnim okolnostem souvisejicim s budouci
planovanou tézbou. Jednd se napfiklad o podminku ¢.12
stanovujici, Ze soucasti POPD bude ndavrh monitoringu
seismickych projevl a sesuvll ¢i podminku ¢. 39, aby v byl
zpracovan projekt méreni Ucinkd trhacich praci.

Nékteré podminky jsou stanoveny i Vv RSP vramci
upraveného opatreni B.4.23 (feSeni dopravni zatéZze obci) a
nové doplnéného opatieni B.4.24 (stanoveni poméru
prepravy Zeleznice/silnice a nastaveni monitoringu
prepravy).

Vramci Vyhodnoceni SEA nebyly pro Zadné z opatfeni

vztahujicich se k obnové téiby na Tlustci identifikovany
vyznamné negativni vlivy na Zivotni prostredi.

27.2

K dalSim bod{m:

Str.224

B.4.14. Liberecky kraj poklada za nezbytnou podminku pfipadné tézby, ze v ramci fizeni
o povoleni hornické ¢innosti, jehoz jsou ucastniky také obce (§17, §18 zakona €. 61/1988
Sb., o hornické Cinnosti, vybusninach a o statni bariské spravé), bude uzaviena dohoda
mezi téZebni organizaci a obci o kompenzaci za zvy3eni zatizeni Zivotniho prostredi,
vzajemné podpore a spolupraci na bazi ekonomické vyhodnosti a dalSich pfinost pro
obec, a to i nad ramec zakonnych pozadavkd (§33 zédkona ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a
vyuZiti nerostného bohatstvi - Horni zakon). Kompenzace mohou probihat napfiklad
formou financnich prostfedk( pro rozvoj obce, sponzoringu verejné prospésnych akci v
obci, podporou oprav obecnich pozemnich komunikaci, na nichz bude provadéna
preprava vytéZzeného materidlu v ramci hornické cinnosti, poskytnutim nabidky
stavebniho kamene za zvyhodnénych podminek, spolupraci na vystavbé silni¢niho
obchvatu, poskytnutim techniky apod.

Poukazuji na verejny zajem vyjadfeny mistnimi samospravami k zaméru obnoveni tézby
kamene na Tlustci vyjadreny nesouhlasnymi stanovisky zastupitelstvy vSech obci na
Upati kopce Tlustec.

Vysvétleno.

Text opatfeni neni vrozporu stextem pripominky.
V opatfeni jsou shrnuty mozZnosti kompenzaci, na které
mohou obce v ndvaznosti na obnoveni tézby dosahnout.

Opatfeni B.4.14. bylo na zdkladé pfFipominky ¢.18.1
pfesunuto mezi obecnad opatfeni do kapitoly A (A.40) a
vztahuje se tak na téZbu vSech druhl nerostnych surovin
v Libereckém kraji.

Ne vSechny obce se k zaméru tézby vyjadruji nesouhlasng,
V Cervnu 2020 probéhlo v obci Brnisté verejné referendum,
ve kterém obcané Brnisté vyjadrili souhlas s tim, aby obec
souhlasila ¢i jakkoliv podporovala tézbu na Tlustci.

Obce, v jejichz uzemnim obvodu ma byt hornickd cinnost
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Odkazuji v této souvislosti na platné Usneseni zastupitelstva mésta Jablonného v
Podjestédi ZM ¢. 35/2014

Zastupitelstvo mésta Jablonné v Podjestédi po projednani schvaluje:

1. V ramci priznivého rozvoje obce, uspokojovani potieby bydleni, ochrany a rozvoje
zdravi, ochrany majetku obyvatel a ochrany Zivotniho prostfedi v souladu s § 35
obecného zfizeni, opétovny nesouhlas s tézbou v dobyvacim prostoru Luhov.

2. Mésto Jablonné v Podjestédi se prihlasuje jako Gcastnik Fizeni ke vSem spravnim fizeni
tykajici se ,,Hornické ¢innosti v dobyvacim prostoru Luhov”.

A poukazuji na obdobna platnd nesouhlasna usneseni okolnich obci — GcastnikU Fizeni. A
poukazujeme na pfislusna usneseni zastupitelstva LK a programové prohlaseni.
USNESENI €. 321/13/ZK

Projednavani a schvalovani stanovisek Libereckého kraje k téZbé nerostnych surovin na
uzemi Libereckého kraje

Zastupitelstvo kraje po projednani schvaluje aby ve spravnich fizenich tykajicich se tézby
nerostnych surovin na Uzemi Libereckého kraje, kde bude mit LK postaveni ucastnika
fizeni, bylo jeho stanovisko k této véci schvalovano nasledujicim zplsobem:

1) pokud bude stanovisko obci (vypis z usneseni zastupitelstva obce) dotéenych tézbou v
rozporu se schvalenym dokumentem Regionalni surovinova politika LK, bude kazdy
pfipad tézby feSen individudlné s tim, Ze konecné stanovisko samosprdvy LK bude
schvaleno Zastupitelstvem kraje po predchozim projednani ve vyboru zemédélstvi a
Zivotniho prostredi, vyboru hospodarského a regionalniho rozvoje a v Radeé kraje,

2) pokud bude stanovisko obci (vypis z usneseni zastupitelstva obce) dotéenych tézbou v
souladu se schvalenym dokumentem Regionalni surovinova politika LK, bude stanovisko
samospravy LK uplatnéno formou dopisu pfislusného ¢lena Rady kraje povéfeného
fizenim resortu hospodarského a regionalniho rozvoje, evropskych projektli a rozvoje
venkova, v souladu s platnou Regionalni surovinovou politikou LK.

vykondvana, jsou ucastniky v dalSim stupni Fizeni o povoleni
hornické c¢innosti a schvaleni planu rekultivace a sanace,
véetné schvdleni generdlniho projektu trhacich praci velkého
a malého rozsahu a technologického postupu trhacich praci.

27.3

Podil preprav po Zeleznici a silnici:

Navrh ARSP LK neobsahuje zavaznou podminku podild dopravy, (Ze uvddéné podily
dopravy materidalu po Zeleznici a na ndkladnich automobilech ziistanou zachovdny pri
jakékoliv vysi rocni tézby). Vedena bilance nenahrazuje konkrétni a vymahatelny
zdvazek, Ze bude zplsob dopravy provadén 90% po Zeleznici a 10% po silnici. VySe
uvedena skladba prepravovaného kameniva by méla mit uréen ¢asovy harmonogram, v
kterém by bylo mozno kontrolovat plnéni zavazku predkladatele dokumentace. A ktery
by byl tézar povinnen predkladat v uréitém casovém harmonogramu, k némuz by se
zavazal, OBU, KULK a obcim.

Akceptovano.

Na zakladé pripominky ¢. 9.2 bylo doplnéno nové opatreni
B.4.24 (tim doslo k precislovani nasledujicich opatieni) ve
znéni: ,V souvislosti se zahajenim tézby na loZisku Luhov-
Brnisté-Tlustec zajistit dodrzovani poméru prepravy vytézené
suroviny (90 % po Zeleznici a 10 % po silnici) a situaci
prabéziné sledovat prostfednictvim prdjezdovych vah,
kamerovych systému ¢i monitoringu hlu¢nosti a prasnosti.

27.4

Zasah do krajiny a prirody:

Neakceptovano, vysvétleno.
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Pfipravovany tézebni zdsah velkou mérou zasahuje, pfesnéji feceno nevratné likviduje
potencidlné cenné biotopy v horni ¢asti kopce Tlustec. Tyto biotopy sice byly znacné
poSkozeny a zejména plosné redukovany predchozi téZzebni Cinnosti, dosud vsak tvofi
vyznamny stabilizacni prvek vegetacni mozaiky i krajinarské integrity Tlustce. TéZbou
bezprostfedné ohrozené biotopy si jesté udrzuji velkou ¢ast svych hodnot a mohou byt
vychodiskem Uspésné revitalizace zapadnich svahl kopce v pfipadé definitivniho
upusténi od dalsi tézby. Dojde-li naopak k tézbé v planovaném rozsahu, bude obnova
pfirodnich hodnot tohoto Uzemi definitivné zmarena. Pro porozuméni tomu, jaké
,hodnotné” a ,zajimavé” biotopy na misté tézby vzniknou se Ize podivat do nékterého z
dosud ¢innych, resp. dotéZovanych kamenoloml, jako je napf. Tachovsky vrch u Doks.

Veskeré okolnosti spojené s tézbou (zasahy do krajiny a
pfirody apod.) byly detailné feSeny vramci procesu EIA
(dohledatelné v Informacnim systému EIA na portdlu CENIA,
kod zaméru MZP287) a podminky pro tézbu s ohledem na
ochranu Zivotniho prostredi pak byly zapracovany do
souhlasného stanoviska EIA. JelikoZz je stanovisko zavazné,
neni nutné podminky znéj do koncepce detailné
rozepisovat.

Vramci Vyhodnoceni SEA nebyly pro Zadné z opatfeni
vztahujicich se kobnové téiby na Tlustci identifikovany
vyznamné negativni vlivy na Zivotni prostredi.

27.5

Pozaduji, aby ARSP LK neprekrucovala zavaznym zplsobem historii dobyvani ¢edic¢e na
kopci Tlustec. Zpochybriovanim zpulsobenych Skod vede k mnoha spekulacim a
bagatelizuje tyto vlivy na nemovitosti, coz je vSak v rozporu se skutecnosti i dobrymi
mravy.

V koneéném dlsledku ukazuje aroganci statni moci a vede k nespravnym zavérim.

Pokud specializované zafizeni MZP, jakym Ceskd geologickd sluiba je, vytvafi
pochybnosti o minulych — jednoznaéné znaleckymi posudky a soudnimi rozsudky —
prokdazanymi Skodami na nemovitostech v Postfelné, pak otvira cestu k umoznéni nové
devastace soukromého majetku obyvatel v lokalité a jesté tuto cinnost nazyva sluzbou
verejného zajmu. CozZ je dle mého nazoru naprosto nepfipustné.

K vyjadreni byly pfiloZzeny nasledujici prilohy:

Posudek doc. Makovicka (posudek pro Okresni soud v Liberci s vysledkem, Ze Skody na
domu ¢p. 57 v Postrelné byly zplsobeny trhacimi pracemi)

Rozsudek soudu (stanovi, Ze fa. GO Point, a.s. je povinna zaplatit Zalobci Generali
Pojistovné, a.s. odskodné)

Citace posudku ing. Karla Myslivce a doc. TylSe (posudek konstatuje, Ze k poruseni
objekttd v obci Postrelna doslo technickou seismicitou pfi tézbé na Tlustci).

Vysvétleno, akceptovano.

V ramci regionalni surovinové politiky Libereckého kraje
nejsou feSeny okolnosti téZzby v minulosti. Predmétem
koncepce je predevsim analyza soucasného stavu a moznosti
tézby v budoucim obdobi do roku 2030.

Nové podminky pro tézbu jsou nastaveny v zavazném
stanovisku EIA (dohledatelné v Informacnim systému EIA na
portalu CENIA, kéd zdméru MZP287), pred jehoZ vydanim
byly dopady tézby (véetné negativnich vlivll) projednavany a
reSeny. Nové podminky tézby jsou stanoveny tak, aby byly
negativni dopady vyrazné eliminovany.

V dokumentu plivodné uvedené tvrzeni v kapitole 5.1 o
,hepotvrzenych obavach o seismickych ucincich na stavebni
objekty v Postfelné” bylo upraveno vypusténim slova
,hepotvrzenych” nasledovné: ,Tento v soucasnosti
navrhovany zplsob kombinované tézby a trhacich praci s
minimem odstrell vyznamné eliminuje negativni faktory na
vybrané slozky Zivotniho prostiedi (omezeni obtéZovani
hlukem... apod.) a také obavy o seismickych Gcincich na
stavebni objekty v Postrelné.”

Vramci Vyhodnoceni SEA nebyly pro Zadné z opatreni
vztahujicich se k obnové tézby na Tlustci identifikovany
vyznamné negativni vlivy na Zivotni prostredi.
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28.

Ministerstvo Zivotniho prostiedi, odbor obecné ochrany pfirody a krajiny

Ing. Linda Stuchlikova, reditelka odboru obecné ochrany pfirody a krajiny

Bez pfipominek

Bez pripominek

29.

Magistrat mésta Liberec, odbor Zivotniho prostredi

Ing. Jaroslav Rasin, vedouci odboru Zivotniho prostredi

Bez pripominek

Bez pfipominek

30.

Sprava Krkonosského narodniho parku

K zahdjeni zjistovaciho Fizeni k této koncepci se Sprava KRNAP vyjadfovala dne 8.11.2017 pod ¢j.
KRNAP 09349/2017, kde poZadovala, aby byl zvlastni diraz kladen na kapitolu 1. 6. ,,Opusténé
tézebny v Libereckém kraji a potencial jejich vyuZziti“ pripravované koncepce. Opusténé tézebni
prostory, zvlasté ty ponechané samovolnému vyvoji, Casto predstavuji pfirodovédné hodnotna uzemi
s vyskytem fady zvlasté chranénych druhu rostlin a Zivocichd a hodnotnych stanovist (mokrady,
skalnaté vychozy atp.). Tato pfipominka byla v pfedloZzeném vyhodnoceni vlivi posuzované koncepce
na jednotlivé slozky Zivotniho prostiedi (dale jen ,,vyhodnoceni”) fadné zohlednéna.
Ze zverejnéného navrhu koncepce vyplyva, Ze na Uzemi KrkonoSského narodniho parku a jeho
ochranného pasma se v Libereckém kraji nachazeji nasledujici loZiska:
e  Historickda dobyvaci loZiska
LoZiska fluorit — barytové suroviny v Harrachové jsou v soucasné dobé zbytkové nebilanéni
zasoby ji7 odepsané a nejsou vedeny v Bilanci zasob vyhradnich loZisek CR. LoZisko je
vedeno pouze jako chranéné loZiskové Gzemi.
e  Vyhradni loZiska nerostnych surovin
B80 Horni Rokytnice, ¢. 3099000, Dolomit, Kdmen pro hrubou a uslechtilou kamenickou
vyrobu, Vapenec — dosud netéZeno
B81 Kfizlice, ¢. 3063400, Dolomit, Stavebni kamen, Vapenec — dfivéjsi povrchova
e loZiska nevyhrazeného nerostu
D33 Frantiskov-Sachrav hreben, ¢. 3102000, Stavebni kdmen — dosud netéZzeno
D35 Mrklov-Horni Stépanice-V, €. 3039600, Dolomit, KAmen pro hrubou a uslechtilou
kamenickou vyrobu — dosud netézeno
D36 Stépanicka Lhota, ¢. 3038800, Kdmen pro hrubou a uglechtilou kamenickou vyrobu,
Vapenec — dosud netézeno
e Progndzni zdroje evidované
Q45 Ponikla, ¢. 9067400, Dolomit drivéjsi povrchova tézba
e loZiska zdsob mimo bilanci

Bez pfipominek
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N48 Ponikla, ¢. 5190600, Kfemenné suroviny, Pisky sklarské a slévarenské — drivéjsi
povrchova tézba
Ani na jednom z vySe uvedenych loZisek neni ve stavajici koncepci zminka o zaméru jejich budouciho
vyuziti.
Jak vyplyva z predloZené koncepce a z jejiho vyhodnoceni (kapitola 6), jiZ samotna koncepce obsahuje
fadu opatreni, kterd maji zmirnit ¢i minimalizovat jeji pfipadné nepfiznivé vlivy na jednotlivé slozky
Zivotniho prostredi (za ochranu pfirody a krajiny napr. A.4-A.8, A.28, A.29, A.31, C.2-C.4, C.6). Ta jsou
dale doplnéna o dalsi obecnd opatfeni, uvedend v kapitole 10 vyhodnoceni.
Z provedeného vyhodnoceni opatfeni a kritérii uvedenych v koncepci vyplyva, Ze zpracovatelé tohoto
vyhodnoceni neidentifikovali Zddné vyznamné negativni vlivy na jednotlivé slozky Zivotniho prostfedi
a na lokality soustavy NATURA 2000, vyplyvajici z realizace koncepce.
Dle Spravy KRNAP je vyhodnoceni vypracovano radné, zahrnuje vsechny podstatné vlivy na Zivotni
prostiedi a i k obsahu zpracované koncepce nema Sprava KRNAP pripominek.
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Tabulka3 Vypofadani pfipominek obdrzenych po uplynuti zdkonem stanovené lhuty

Jedna se o reakci ¢leni Rady Libereckého kraje k upravené verzi navrhu koncepce, ktera vznikla po zapracovani pfipominek obdrzenych v zakonné lhité po verejném
projednadni. JelikoZ se jedna o opodstatnénou reakci ¢lenli samospravy kraje, ktera je zadavatelem koncepce a kterd bude dokument schvalovat a nasledné i uplatriovat, je
dalezité, aby s jeho znénim clenové rady kraje souhlasily. Z tohoto divodu byly tyto ndvrhy Uprav do vysledné verze navrhu koncepce zapracovany.

Pfipominka

Vyporadani

1. Kapitola 3.2.4.1.

Klicovy neni pocet loZisek, ale objem tézby. Tato informace zde neni viibec. Tedy
prosim o jeji doplnéni

Akceptovano.

Zakladni informace o zméné objemu tézby v zavislosti na otevreni Ci
neotevieni novych loZisek byla doplnéna do textu navrhu koncepce do
kapitoly 3.2.4.1 nasledovné:

Z hlediska objemu tézby dojde po ukonceni tézby na nékterych lozZiscich k
jeho vyraznému snizeni, kdy se oproti celkové tézbé za rok 2020 Cinici 911
tis. m3 predpokladda v ptipadé otvirky novych loZisek snizeni do roku 2030
na objem 840- 850 tis. m3 a pfi varianté bez otvirky nového loZiska
dokonce ke snizeni na objem 500 -550 tis. m? (vyvojova k¥ivka produkce
stavebniho kamene s prognézou do roku 2030 pro obé varianty je
uvedena v obrazcich ¢. 16 a 18).

Provedené Upravy textu koncepce Zadnym zpUsobem neovlivnily vysledky
a zavéry Vyhodnoceni koncepce.

2. Kapitola 3.2.4.1.

Uvedend informace ,Vzhledem k doposud vykazovanym nizkym disponibilnim
zasobam stavebniho kamene s velmi nizkou Zivotnosti na stdvajicich vyuzivanych
loZiskach se planuje obnova vyuZiti vyhradniho loZiska stavebniho kamene Luhov-
Brnisté-Tlustec s DP Luhov (¢. DP 70500)“ v tomto kontextu muZe znit, Ze Liberecky
kraj planuje. Tézaf planuje otevreni bez ohledu na aktudlni potfebu kraje, potieba
kamene v kraji je jen doprovodnd informace. O otevieni usiloval i pred deseti lety.

Akceptovano.
Formulace byla v kapitole 3.2.4.1 upravena nasledovné:

Vzhledem k doposud vykazovanym nizkym disponibilnim zasobam
stavebniho kamene s velmi nizkou Zivotnosti na stdvajicich vyuzivanych
loZiskach bylo fesitelskym tymem (véetné zpracovatele hodnoceni SEA)
doporuceno jako jediné mozné vychodisko obnova tézby vyhradniho
loZziska stavebniho kamene Luhov-Brnisté-Tlustec s DP Luhov (¢. DP
70500).

Provedené upravy textu koncepce Zzadnym zplsobem neovlivnily vysledky
a zavéry Vyhodnoceni koncepce.
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Kapitola 3.2.4.1.

DP Luhov - Sanacni tézba je jen mensi souéast pldnovaného zaméru. Vznikne novy
prostor tézby. Navrhuji Upravu. A dliraz na jediné mozné feSeni neni spravny zavér. To
by pak nékolik aktualnich turistickych cild muselo projit sanaéni téZzbou, napfiklad
Radobyl.

Akceptovano.

Technicky termin ,sanacni tézba“ byl v uvedeném textu v kapitole 3.2.4.1
nahrazen terminem ,tézba s naslednou sanaci a rekultivaci“. Nové
upravené znéni:

Vzhledem k tomu, Ze na lozisku nebyl doposud ukoncéen plan sanace a
rekultivace a nové navrhovany zamér je situovdn na historicky
roztézeném Uzemi v ramci DP Luhov, doporucovana tézba s naslednou
sanaci a rekultivaci pfedstavuje mozné kompromisni FeSeni mezi
souCasnym geotechnickym stavem kamenolomu (nesanované zavérné
svahy, Uprava svahl lomovych stén pro zajisténi bezpecnosti — odstranéni
previsli a nepravidelnych geometrickych prvk(, v minulosti realizovanymi
komorovymi odstiely narusené téZebni stény apod.) a poZadavky na
zastaveni tézby.

Provedené upravy textu analytické Casti koncepce Zadnym zplsobem
neovlivnily vysledky a zavéry Vyhodnoceni koncepce.

Kapitola 3.2.4.1.

Text u DP Luhov se z ¢asti opakuje a nejde jen o nutnou tézbu, otevira se zcela novy
dobyvaci prostor. Navrhuji zcela vypustit nebo nahradit textem , Vzhledem k tomu, Ze
na lozisku nebyl doposud ukoncen pldn sanace a rekultivace a nové navrhovany zamér
je c¢astecné situovan na historicky roztézeném Gzemi v rdmci DP Luhov, ¢ast Cinnosti
lomu je doporuCovana sanacni téZzba (nesanované zavérné svahy, Uprava svahl
lomovych stén pro zajiSténi bezpecCnosti — odstranéni previsG a nepravidelnych
geometrickych prvkd, v minulosti realizovanymi komorovymi odstfely narusené
téZebni stény apod.) Z celkové stanovené plochy DP Luhov (115,62 ha) bude plocha
pro planované dobyvani vyhradniho loZiska zaujimat pouze cca 13 % z celkové plochy
DP.“

Akceptovano.
Text, ktery se opakuje, byl vypustén.
Upravu textu v kapitole 3.2.4.1 byla provedena nésledovné:

Omezenim tézby jen na rozsah, ktery umozni stabilizovat geotechnické
poméry v roztéZzeném lomu do stavu povaZovaného z hlediska banskych
predpisi za bezpecny (zejména uklon zavérnych svahl), je plné
respektovan verejny zdjem na ochrané pfirody, nebot téZbu omezuje jen
na rozsah nezbytny z hlediska bezpecnostnich poZadavkd danych barskou
legislativou. Z celkové stanovené plochy DP Luhov (115,62 ha) bude
plocha pro planované dobyvani vyhradniho loZiska zaujimat pouze cca 13
% z celkové plochy DP.

Provedené upravy textu analytické Casti koncepce Zadnym zplsobem
neovlivnily vysledky a zavéry Vyhodnoceni koncepce.

Kapitola 3.2.4.2

Zminku k tézbé severné od Uhelné navrhuji upravit na text ,,Rovnéz v pfihranicni
oblasti s Polskem (tj. severné od obce Uhelnd) byly geologickym prizkumem v roce

Akceptovano.
Formulace v kapitole 3.2.4.2 byla upravena nasledovné:

Rovnéz v ptihranic¢ni oblasti s Polskem (tj. severné od obce Uhelna) byly
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2018 ovérené kvalitni zdroje pisk( a Stérkopisk(i nevyhradniho loZiska Vaclavice u
Hradku nad Nisou. Aktualné neni plan na vyuziti tohoto loZiska.”

geologickym prizkumem v roce 2018 ovérené kvalitni zdroje pisk( a
Stérkopiskl nevyhradniho loZiska Vaclavice u Hradku nad Nisou. V
soucasné dobé se s vyuzitim loZiska nepocita.

V ostatnich Castech koncepce je loZisko Vaclavice u Hradku nad Nisou
uvadéno obecné jako surovinova rezerva.

Provedené Upravy textu analytické Casti koncepce Zadnym zplsobem
neovlivnily vysledky a zavéry Vyhodnoceni koncepce.

Kapitola 3.7

Navrh na vypusténi textu v zavorce: Detailni analyza planovanych staveb je uvedena v
Textové priloze ¢. 7. Ze zavér( této analyzy vyplyva naléhava potreba vyreseni velmi
aktudlni otazky, z jakych primarnich vstupl budou realizovany planované stavby za 5

Ci 10 let, kdy stavajici loziska stavebnich surovin {zejména-teziska-stavebniheokamene}

jiz budou vytézena, resp. uzaviena.

Akceptovano.

Praveé loziska stavebniho kamene zaujimaji velmi nizkou Zivotnost, a tudiz
bude fada z nich do konce navrhového obdobi 2030 vytéZzend. Text v
zavorce v kapitole 3.7 ale byl vypustén.

Upravu textu byla provedena nésledovné:

Detailni analyza planovanych staveb je uvedena v Textové priloze ¢. 7. Ze
zavér(Q této analyzy vyplyva naléhava potreba vyreseni velmi aktualni
otazky, z jakych primarnich vstupl budou realizovany planované stavby za
5 ¢i 10 let, kdy stdvajici loziska stavebnich surovin jiz budou vytézena,
resp. uzaviena.

Provedené Upravy textu analytické Casti koncepce Zadnym zplsobem
neovlivnily vysledky a zavéry Vyhodnoceni koncepce.

Kapitola 3.7

Nékteré stavby jsou mimo rozsah aktualizace nebo jsou blizko realizaci (pfed
zvefejnénim aktualizace). MUK Rédelsky mlyn bude jiz v dobé& dokonéeni dokumentu
realizovana, silnice 1/13, 1/9, 1/15 a 1/14 jsou bez konkrétniho ¢asového planu od RSD
nebo mimo rozmezi aktualizace.

Akceptovano.

Informace o MUK Radelsky mlyn byla v uvedeném textu v kapitole 3.7
vypusténa, ostatni stavby byly ponechany, protoze u planovanych staveb
je potrfeba pocitat i s ¢asem potfebnym na prfipadnou otvirku nového
loziska, coz mlze presahnout dobu platnosti koncepce.

Formulace byla upravena nasledovné:

Jednd se zejména o planovanou vystavbu silnice 1/13, dsek 1/35
Ohrazenice — Ulibice (32,1 km), 1/9 Novy Bor — Dolni Libchava (10,3 km),
I/13 Kunratice — Jablonné v Podjestédi (2,5 km), 1/13 Rynoltice — Lvova,
prelozka (2,4 km), I/13 Krasna Studanka — Détfichov (8,5 km). Pro zlepSeni
dopravniho napojeni Libereckého kraje na okolni regiony a pro zlepseni
silnicni dostupnosti Liberce se planuji silnice 1/9 Dubice — Dolni Libchava
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(Sosnova - 11/262) (1,5 km), 1/9 Svor (1,9 km), I/13 Frydlant, obchvat (6,8
km) 1/15 Zahradky, obchvat (3,3 km), 1/16 Horka u Staré Paky, obchvat
(8,0 km), 1/38 Doksy—Obora ( 6,1 km), 1/35 Ktova — odstranéni
Zelezni¢niho prejezdu (1,0 km), I/15 Stvolinky, obchvat (2,0 km), 1/9 Novy
Bor — Svor, zkapacitnéni (2,9 km), 1/13 Décin-Manusice (22,5 km), 1/14
Jablonec nad Nisou, zapadni tangenta (2,8 km), rovnéz planovana silnice
11/268, jihozapadni obchvat Mimon a silnice 11/268, spojka Ralsko-
Hrad&any (propojeni silnic 11/268 a 11/270). Stérkopiskové surovina bude
rovnéz vhodna pro planovanou Zelezni¢ni stavbu ,Revitalizace Liberec —
Ceska Lipa“.

Provedené Upravy textu analytické Casti koncepce Zadnym zplsobem
neovlivnily vysledky a zavéry Vyhodnoceni koncepce.

Kapitola 3.7

Navrhuji Upravu textu ,Z tohoto dlivodu je zapotrebi v dostatecném predstihu mit
zaloZni novy zdroj kameniva, ktery zcela efektivné a ekologicky umozni transport
kameniva po Zeleznici. Takové podminky mlZe nabidnout prakticky pouze jediné
loZisko na Uzemi Libereckého kraje.” —lozisko aktualné neni jediné.

Akceptovano.

Formulace v kapitole 3.7 byla upravena tak, aby z textu bylo patrné, ze
transport kameniva po Zeleznici umoZznuje v soucasné dobé také lozisko
Kostalov, nejen Tlustec. Uprava formulace byla provedena nésledovné:

Z tohoto dlvodu je zapotrebi v dostate¢ném predstihu mit zéloZzni novy
zdroj kameniva, ktery zcela efektivné a ekologicky umozni transport
kameniva po Zeleznici. Takové podminky mize nabidnout (kromé loZiska
Kostéalov, které je jiz v soucasné dobé téZeno) prakticky pouze jediné
loZisko na uzemi Libereckého kraje.

Provedené uUpravy textu analytické Casti koncepce Zadnym zplsobem
neovlivnily vysledky a zavéry Vyhodnoceni koncepce.

Kapitola 3.7

Navrhuji Upravu formulace ,Soucasna konjunktura, resp. rlist naseho hospodafstvi
mUlZe podpofit tento vzrlstajici trend potfeb stavebnich surovin, vzhledem k
planovanym verejné prospésnym stavbam v kraji bude v blizké budoucnosti vristajici
trend naddle zachovan”. - aktudlné spiSe stoji na hranici konjunktury - z dlvodu
prudkého rlstu cen je na zvazeni, jestli tuto formulaci neupravit do méné zasadniho
tvrzeni.

Akceptovano.
Formulace v kapitole 3.7 byla upravena nasledovné:

Soucasnad konjunktura, resp. rist naseho hospodarstvi miZe podpofit
tento vrlstajici trend potreb stavebnich surovin, vzhledem k planovanym
verejné prospésnym stavbam v kraji lze v blizké budoucnosti
predpokladat zachovani rostouciho trendu.

Provedené uUpravy textu analytické Casti koncepce Zadnym zplsobem
neovlivnily vysledky a zavéry Vyhodnoceni koncepce.
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10.

Kapitola 3.7

Bylo by mozné v textu ,Primérna rocni produkce stavebniho kamene od roku 2010 do
roku 2019 (co? je vyvoj za poslednich 10 let) ¢inila v Libereckém kraji cca 750 tis. m3,
coZ je o cca 2 % vice, neZli od roku 1997 do roku 2003. Jinak celkovad primérna roéni
produkce stavebniho kamene od roku 1992 do roku 2019 (coZ je vyvoj za poslednich
27 let) &inila v Libereckém kraji cca 760 tis. m3.“ doplnit i vyvoj mezi roky 2003 a 2010?

Akceptovano.

Informace o vyvoji v letech 2003-2007 byla doplnéna do kapitoly 3.7
nasledovné:

Na fadé vyuZivanych loZisek stavebniho kameniva jsou pomérné nizké a
zejména kvalitativné a jakostné podradné az nevyhovujici zbytkové
objemy zasob, vhodné spiSe pro podruznou vyrobu sortimentnich frakci.
Priimérna rocni produkce stavebniho kamene v obdobi 2003-2010 ¢inila
779 tis. m3, co? je o cca 8 % vice neZ v obdobi 1997-2003 (primérna roéni
téZba Cinila za toto obdobi 716 tis. m3). Primérnd roéni produkce
stavebniho kamene od roku 2010 (2011) do roku 2020 (cozZ je vyvoj za
poslednich 10 let) ¢&inila v Libereckém kraji cca 770 tis. m3, co? je o cca 7 %
vice, neZli od roku 1997 do roku 2003. Jinak celkova pridmérna rocni
produkce stavebniho kamene od roku 1992 do roku 2020 (coZ je vyvoj za
poslednich 29 let) &inila v Libereckém kraji cca 740-750 tis. m3 (vyvoj
tézby od roku 1992 do roku 2020 je znazornén v obrazku ¢. 13 a v textové
priloze €. 2).

Provedené Upravy textu analytické Casti koncepce Zadnym zplsobem
neovlivnily vysledky a zavéry Vyhodnoceni koncepce.
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